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Beter globaal geweten dan voor jaren vergeten

Beschrijven op collectieniveau
met Cometa

David Coppoolse, Vlaamse Erfgoedbibliotheek vzw

Een bibliotheekcollectie beschrijf je door elke publicatie op te nemen in een online catalogus,
toch? Jazeker, maar soms is dat niet op korte termijn haalbaar. En duizenden titelbeschrijvin-
gen geven ook niet altijd de informatie die je nodig hebt om gebruikers zinvol te informeren
over je collecties of om een beleid te ontwikkelen. Is er een alternatief? Ja, en dat is heel wat
actueler dan het oubollige motto iboven de titel impliceert.

In de bibliotheeksector wordt
de collectie traditiegetrouw
op stukniveau ontsloten. Maar
in erfgoedbibliotheken speelt
een probleem: zeker waar het
gaat om acquisitie in grote
volumes, zoals bij schenkin-
gen of overnames van slui-
tende bibliotheken, zijn er
vaak onvoldoende middelen
om alles vlot in de catalo-
gus te krijgen. Slechts enkele
Vlaamse bibliotheken sla-
gen erin hun erfgoedcollec-
ties volledig te ontsluiten, zo
wijst recent onderzoek van de
Universiteit Antwerpen uit (De
wet van de remmende achter-
stand, Sam Capiau et al. 2012).
Andere instellingen hebben
vaak grote structurele ach-
terstanden, die zonder extra
middelen niet kunnen worden
ingelopen.

Bijkomend probleem: veel
collecties zijn niet online ont-
sloten. In 18 van de 24 onder-
zochte instellingen is zeker
de helft van de erfgoedcol-
lectie alleen vindbaar via de
klassieke fichebakken. Dat
zijn collecties waarvan we in
het predigitale tijdperk von-
den dat ze prima ontsloten
waren. Maar vandaag de dag
leeft papieren informatie bij
de gratie van een digitale toe-
gang. Jammer genoeg is voor
veel bibliotheken retrocata-
lografie een onoverkomelijke
opdracht. Prioriteit heeft het
beschrijven van titels die via
aankoop of schenking nieuw
binnenkomen. Daardoor blij-
ven werken die al lang in de
bibliotheek aanwezig zijn
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moeilijk vindbaar: ze zijn
niet beschreven of alleen op
steekkaart. Interessante col-
lectiedelen blijven daardoor
onbekend en onbemind. Hoe
kunnen we die situatie wat
remediéren?

BESCHRIJVEN VAN
BOVEN NAAR BENEDEN
In archiefinstellingen is het
al lang gebruikelijk om top-
down te werken: begin met
een beschrijving van het
archiefbestand als geheel, en
probeer die dan gaandeweg
te verfijnen door de archief-
bestanddelen en uiteindelijk
de archiefstukken te beschrij-
ven. Ook als er geen tijd is om
elk stuk te inventariseren, is
er een globaal overzicht van
wat een archief in huis heeft.
Zo niet in bibliotheken. Van
de door UAntwerpen onder-
vraagde erfgoedbibliotheken
maakte geen enkele gebruik
van formele beschrijvingen op
het niveau van collectieonder-
delen. Die manier van werken
heeft echter, zeker in het licht
van de hiervoor geschetste
problematiek, duidelijke voor-
delen.

In een ‘beschrijving op (deel)
collectieniveau’ (of kortweg:
een collectiebeschrijving)
worden niet de afzonderlijke
werken, maar de kenmer-
ken van een samenhangend
geheel van collectiestukken op
een gestructureerde manier
beschreven voor ontsluitings-
en beheerdoeleinden. Het is
voor bibliotheekbeheerders en
-gebruikers een manier om zich

een beeld te vormen van wat
er in huis is, zonder te worden
overweldigd door een enorme
hoeveelheid titelbeschrijvin-
gen. In een ideale wereld zijn
die titelbeschrijvingen trou-
wens gelinkt aan de bijbeho-
rende collectiebeschrijving, en
zijn in de OPAC zoekmogelijk-
heden voorzien die deze kop-
peling benutten. Voor de vele
werken die momenteel niet
zijn opgenomen in een online
catalogus, kunnen op internet
beschikbare collectiebeschrij-
vingen als alternatieve wegwij-
zers dienen, richting kaarten-
bak en papier.

Naast de voordelen op het
vlak van ontsluiting zijn col-
lectiebeschrijvingen uiter-
mate nuttig om het beheer
van collecties te helpen stu-
ren en uitvoeren. Het verband
(of juist het gebrek daar-
aan) tussen onderdelen van
de instellingscollectie wordt
dankzij deelcollectiebeschrij-
vingen beter zichtbaar. Door
deelcollecties te identificeren
kan een beleid worden uitge-
werkt voor specifieke collec-
tieonderdelen. Sterke punten
en zwaktes in de verzameling
komen aan het licht en kunnen
zo beter worden gevaloriseerd
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of ondervangen. Het acqui-
sitiebeleid kan hierop wor-
den afgestemd. Kortom, het
maken van collectiebeschrij-
vingen is voor een erfgoed-
bibliotheek de ideale opstap
naar het maken van een col-
lectieprofiel en een collectie-
beleidsplan.

ZICHTBAARHEID EN
ZINVOL BELEID

Ook in breder verband zijn
collectiebeschrijvingen nuttig.
Als instellingen deelcollec-
tiebeschrijvingen publiceren,
worden onderlinge raakpun-
ten en verschillen zichtbaar.
Op basis daarvan kunnen
afspraken worden gemaakt
over collectiebeleid of andere
soorten van samenwerking.
Organisaties die een sector-
werking ontplooien, kunnen
dankzij collectiebeschrijvin-
gen hun werking beter afstem-
men op de realiteit van het
veld.

De Vlaamse Erfgoed-
bibliotheek maakt bijvoor-
beeld dankbaar gebruik
van een repertorium dat

in 2007 werden samenge-
steld door haar voorloper.
Het bevat gegevens over de

aard van onze erfgoedbi-
bliotheekcollecties, hun her-
komst, materiaaltypes, en
wijze en graad van de ont-
sluiting. Dankzij dit in kaart
brengen op collectieniveau
werd de zichtbaarheid van
erfgoedbibliotheken gevoelig
verbeterd. Als ‘Collectiewijzer
Erfgoedbibliotheken’ (www.
collectiewijzer.be) dient de
dataset vandaag als centrale

publieke toegang tot erfgoed-
bibliotheken in Vlaanderen en
Brussel, hun deelcollecties en
hun online of lokale catalogi.
De gegevens vormen mede
de basis voor de ontwikkeling
van een sectorbeleid.

Om de informatie actueel en
relevant te houden, hoopt de
Vlaamse Erfgoedbibliotheek
de komende jaren in samen-
werking met de sector een
grondige update te kunnen
doen van deze collectiebe-
schrijvingen. Daarbij wordt
ook het Cometa-model geim-
plementeerd. Dat model
maakt het namelijk moge-
liifk om collectiebeschrijvin-
gen uit te wisselen, om zo
dubbel werk te vermijden.
Erfgoedinstellingen die hun
collecties volgens Cometa
beschrijven, kunnen daardoor
heel gemakkelijk informatie
leveren aan de Collectiewijzer
of andere registers.

MODEL DOOR EN VOOR
DE SECTOR

Cometa vindt zijn oorsprong
in de dialoog over het in kaart
brengen van onze cultu-
reel-erfgoedcollecties die de
Vlaamse Erfgoedbibliotheek in
2010 op gang bracht. Het erf-
goedsteunpunt FARO richtte
naar aanleiding daarvan een
sectorbrede werkgroep op.

Die werkte op basis van de
bestaande praktijk en enkele
internationale standaarden
een praktisch model uit voor
het maken van beschrijvin-
gen van cultureel erfgoed op
(deel)collectieniveau. Sinds
het najaar van 2011 wordt dat
model actief gepromoot via
documentatie, tools en vor-
ming, onder de naam ‘Cometa’
(een samentrekking van col-

lectiemetadata). Trekkers
van deze ‘campagne’ zijn de
Vlaamse Erfgoedbibliotheek,
FARO en PACKED, het exper-
tisecentrum voor digitaal erf-
goed.

Ondertussen kwam het tot
een reeks praktische imple-
mentaties, waarvan ook
enkele in de bibliotheekwe-
reld. De Erfgoedbibliotheek
Hendrik Conscience is begon-
nen met het beschrijven van
haar deelcollecties in Anet.
Hiervoor werd het biblio-
theeksysteem Brocade uit-
gebreid met een collectie-
beschrijvingsmodule. Voor
de collectiebeschrijvingen in
haar erfgoedbank baseerde
de provincie West-Vlaanderen
zich ook op Cometa, dat hier
werd geimplementeerd in
AdLib. Erfgoedcel CO7 bereidt
met behulp van het model de
komst van een regionaal erf-
goeddepot voor. Het Overleg
Cultuur regio Kortrijk bracht
met Cometa de lokale archeo-
logische vondstensembles
in kaart. FARO ontwikkelde
een sjabloon om binnen het
‘open’ collectieregistratiepak-
ket CollectiveAccess Cometa-
informatie te kunnen bewa-
ren. De KU Leuven begint dit
jaar met de registratie van
haar erfgoedcollecties vol-
gens Cometa en de Vlaamse
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Gemeenschapscommissie
doet dat vanaf volgend jaar in
de Erfgoedbank Brussel.

Bestaande Vlaamse col-
lectieregisters namen het
model ook over. De veldstruc-
tuur van de Collectiewijzer
Erfgoedbibliotheken werd
erop aangepast. Cometa
was één van de standaar-
den waarop Resonant zich
baseerde bij het ontwikkelen
van een nieuwe Muziekbank
Vlaanderen. Archiefbank
Vlaanderen maakte het moge-
lijk om collecties te beschrij-
ven volgens Cometa, naast
de bestaande archiefbeschrij-
vingen in ISAD(G). Cometa-
records uit andere databan-
ken kunnen bovendien worden
geharvest door Archiefbank.
De droom van een overkoepe-
lende erfgoedwijzer waarin alle
Vlaamse cultureel-erfgoedcol-
lecties zijn opgenomen, lijkt
daarmee niet meer veraf.

Cometa is ook in andere
opzichten een levend model.
In 2013 is begonnen met het
verzamelen van praktijker-
varingen. Een eerste bijeen-
komst met actieve gebruikers
leidde tot de oprichting van
een gebruikersgroep. Die zal
dienen als motor voor de uit-
wisseling van expertise over
beschrijven op collectieniveau
en als klankbord voor een eer-
ste update van Cometa, voor-
zien voor medio 2014. Naar
verwachting zal een verfij-
ning van het model en de
documentatie volstaan: een
versie 1.1 dus. De feedback op
Cometa is tot nu toe immers
overwegend positief.

WARM AANBEVOLEN

Al met al: genoeg redenen
voor erfgoedbibliothecarissen
om het maken van collectie-
beschrijvingen te overwegen.
Dankzij Cometa kunnen ze
bovendien snel en gemakke-
lijk aan de slag. Alle informatie
over het model en de gebrui-
kersgroep zijn te vinden in
een dossier op de website van
FARO (via www.cometamo-
del.be). Trouwens: ook warm
aanbevolen voor museale en
andere collecties! Il
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