
Tien jaar tagging

Piet de Keyser, KHLeuven

Het fenomeen tagging, waarbij webgebruikers woorden of commentaar toevoegen aan online 
objecten, bestaat nu tien jaar. Al snel is het grote publiek aan het taggen gegaan, maar biblio-
theken nemen nog steeds een beetje een afwachtende houding aan. Ondertussen is tagging 
wel het onderwerp van een nog steeds groeiend aantal wetenschappelijke studies.

HET BEGIN
‘To tag’ betekent oorspronke-

lijk ‘etiketteren’, en wordt bij 

uitbreiding in de online wereld 

gebruikt voor het labelen van 

allerlei zaken met persoon-

lijke trefwoorden, commen-

taarzinnen enz. Als offici-

ele startdatum voor tagging 

geldt september 2003, toen 

Joshua Schachter de book-

marksite del.icio.us online 

plaatste. Voordien bestond 

tagging ook al wel; volgens 

Vander Wal gaat de geschie-

denis zelfs terug tot 1988. 1 

Del.icio.us bracht echter 

enkele grondige vernieuwin-

gen: tags waren niet langer 

anoniem en meerdere perso-

nen konden dezelfde objec-

ten taggen. Sindsdien rezen 

bookmarksites en allerlei 

andere voorzieningen die tags 

gebruikten, als paddenstoelen 

uit de grond. Momenteel kun-

nen we op het web alles wat 

we maar willen van tags voor-

zien: muziek, film, foto’s, boe-

ken, hotels, allerlei gebruiks-

goederen, huizen, … en ook 

bibliotheken en erfgoedinstel-

lingen wagen er zich schoor-

voetend aan. 2

TERMINOLOGIE
Sinds 2003 werden diverse 

andere termen gelanceerd 

die min of meer samenval-

len met tagging. In oktober 

2004 maakten Tim O’Reilly 

en John Battelle op een con-

ferentie in San Francisco de 

term Web 2.0 wereldkundig 3. 

Eigenlijk wilden ze daarmee 

benadrukken dat er na het uit-

eenspatten van de zgn. inter-

netzeepbel in 2001 nog hoop-

volle tendensen waren i.v.m. 

het web. Die waren volgens 

hen niet alleen gebaseerd op 

nieuwe softwareontwikkelin-

gen, maar ook op de inbreng 

van het ruime publiek; tag-

ging was daar één aspect van. 

Meteen ontstond de (onheb-

belijke?) gewoonte om vanal-

les en nog wat “2.0” te gaan 

noemen. 4

Op 24 juli 2004 gebruikte 

Thomas vander Wal voor de 

eerste keer de term “folk-

sonomy” in een discussie-

lijst waarop Gene Smith, die 

we verder ook nog moeten 

vermelden, de vraag had 

gesteld hoe je het taggen van 

informatie op sites als del.icio.

us moest noemen. Vander Wal 

mag er sindsdien prat op gaan 

de Engelse taal met een nieuw 

woord verrijkt te hebben… en 

zijn naam in ongeveer elk arti-

kel over folksonomies ver-

noemd te zien.

Andere termen werden met 

minder of meer succes geïn-

troduceerd: “social Web”, 

“social indexing”, “social classi-

fication” en, wanneer het gaat 

om tagging in bibliotheekca-

talogi, SOPAC, d.w.z. “social 

OPAC”. Maar ook hier waren er 

voorlopers. Pauline Radery en 

Rob Hidderly, bekend om hun 

werk i.v.m. de problematiek 
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van het ontsluiten van kunst-

werken, hadden het al in 1996-

97 over “democratic indexing” 

i.v.m. fotografisch materiaal, 

dus zo’n zeven jaar voor de 

fotosite Flickr het levenslicht 

zag. Sindsdien bleven ze zo’n 

beetje op dezelfde nagel klop-

pen, zonder al te veel succes 

trouwens, tenminste voor wat 

betreft de popularisering van 

hun term.

WOLKJES
Tags kunnen op verschillende 

manieren voorgesteld worden. 

Op vele sites is het populair 

om dat te doen in de vorm van 

een woordenwolk, zgn. “tag 

clouds”, waarbij de grootte 

van de woorden afhankelijk is 

van het aantal keren dat een 

tag voorkomt. De techniek 

van woordenwolken bestond 

al voor tagging populair werd, 

maar al van bij het begin werd 

het door sites die met tagging 

werkten, gebruikt. Door de 

beperkingen van de grootte 

van de woorden op een 

scherm zijn de verhoudingen 

tussen de tags met lage fre-

quentie en die met hoge fre-

quentie niet rechtlijnig. Tal van 

formules werden bedacht om 

die verschillen tot voorstel-

bare groottes om te rekenen.

Tag clouds hebben hun voor- 

en tegenstanders. Ze zouden 

ook een ander publiek aan-

spreken dan bijv. zoekvakjes; 

clouds zouden meer aanlei-

ding geven tot het denken in 

klassen en categorieën terwijl 

zoekvakjes appelleren aan het 

denken in trefwoorden.

BIBLIOTHEKEN EN 
TAGGING
Bibliotheken hebben zich veel 

moeite getroost om zich op 

het vlak van inhoudelijke ont-

sluiting te professionaliseren. 

Waar vrije trefwoorden in onze 

catalogi voorkwamen, zijn die 

nu grotendeels vervangen 

door gecontroleerde. Sinds 

het internet algemeen toegan-

kelijk werd in het begin van het 

laatste decennium van vorige 

eeuw, is het ook veel gemak-

kelijker geworden om gege-

vens uit te wisselen of over 

te nemen en om het bestaan 

van gecontroleerde systemen 

voor een bepaalde discipline 

te achterhalen. Voordien werk-

ten bibliothecarissen, vooral in 

kleine bibliotheken, soms met 

eigen verzonnen trefwoorden 

omdat ze geen toegang had-

den tot de thesauri of andere 

gecontroleerde trefwoordsys-

temen voor hun vakgebied 

of omdat ze er gewoon het 

bestaan niet van vermoedden.

Wanneer bibliotheken nu toe-

laten dat lezers tags aanbren-

gen in hun catalogi of wanneer 

ze tags overnemen uit externe 

bronnen zoals LibraryThing 

zetten ze de deur weer open 

voor wat ze soms maar met 

moeite buitengewerkt had-

den, nl. die vrije trefwoorden. 

Helemaal afgeschaft zijn vrije 

trefwoorden in bibliotheken 

nooit: bibliografische data-

banken bevatten vaak naast 

een inhoudelijke ontsluiting 

a.h.v. een thesaurus of een 

ander gecontroleerd systeem 

ook zgn. auteurstrefwoorden, 

d.w.z. (waarschijnlijk) vrije 

trefwoorden die de auteurs 

aan hun publicaties toevoegen 

en die zondermeer overgeno-

men worden in bibliografische 

databanken. Hoe dan ook, der-

gelijke auteurstrefwoorden 

zijn nog altijd wel van een 

andere aard dan tags van het 

grote publiek.5

In onze catalogi laten we 

tags m.i. zeker niet alleen toe 

omdat ze een middel zouden 

zijn tot inhoudelijke ontsluiting. 

Dat ligt soms anders bij erf-

goedmateriaal, waarover ver-

der meer. In bibliotheken is 

dat niet nodig: van alle boe-

ken die we aankopen, weten 

we waarover ze gaan. We sla-

gen er zelfs in om aan fictie-

werken zinvolle inhoudelijke 

trefwoorden toe te kennen. 

Onze openbare bibliotheken 

leveren op dit vlak schitte-

rend werk. Interactie met het 

publiek is dan ook waarschijn-

lijk de eerste (of vaak enige?) 

reden om tagging in onze 

catalogi mogelijk te maken. 

Er zijn anderzijds wel projec-

ten waarbij bijv. in catalogi 

van academische bibliothe-

ken fictie, die er traditioneel 

zelden trefwoorden krijgt, 

inhoudelijk ontsloten wordt 

via overname van tags uit 

LibraryThing. 6 Voor sommige 

collega’s zal het echter wel 

een cultuurshock blijven. “Is 

it really possible that the pro-

blem of organizing and classi-

fying can be solved as simply 

as allowing random users to 

contribute tags?” vraagt Jason 

P. Morrison zich af en hij staat 

met zijn twijfel wellicht niet 

alleen. 7

Hoewel steeds meer catalogi 

de mogelijkheid van tagging 

aanbieden, loopt het eigen-

lijk nog altijd zo’n vaart niet. 

In 2012 berekende Sharon Q. 

Yang 8 dat slechts 5% van de 

bibliotheeksoftwarepakket-

ten de mogelijkheid tot recht-

streekse tagging ingebouwd 

hadden en dan nog lieten 

minder dan de helft van de 

bibliotheken die dergelijke 

software gebruikten die optie 

ook aanstaan. Waar tagging al 

voorkomt in catalogi gebeurt 

dat meestal via zgn. disco-

very tools, d.w.z. interfaces 

als de bekende Aquabrowser. 

47% van die discovery tools 

laten tagging toe, maar ook 

“HOEWEL STEEDS 

MEER CATALOGI 

DE MOGELIJKHEID 

VAN TAGGING 

AANBIEDEN, 

LOOPT HET 

EIGENLIJK NOG 

ALTIJD ZO’N 

VAART NIET.”
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dat betekent nog lang niet 

dat iedereen die mogelijkheid 

dan ook gebruikt. “It is time to 

think outside the box”, conclu-

deert Yang met een opgesto-

ken vinger in de richting van 

de producenten van biblio-

theeksoftware.

In feite zijn er twee funda-

menteel verschillende sys-

temen om tags in catalogi 

te gebruiken. In plaats van 

rechtstreekse toevoeging van 

tags door gebruikers, nemen 

een aantal bibliotheken ook 

tags over uit LibraryThing. 

Bibliotheken kunnen dit tegen 

vergoeding doen, door zich te 

abonneren op LibraryThing 

for Libraries (LTFL) en daar-

bij kunnen ze ervoor kiezen 

of ze de opgekuiste versie 

van de tags willen of niet. In 

het eerste geval zijn alle zgn. 

persoonlijke tags en “risque 

words” eruit. Het grote ver-

schil met rechtstreekse tag-

ging bestaat erin dat de tags 

van LTFL niet doorzocht wor-

den bij een zoekopdracht in de 

catalogus. Pas nadat het resul-

taat weergegeven is, kan men 

op de tags doorklikken. Een 

goed voorbeeld hiervan is de 

catalogus van de Universiteit 

Utrecht. Bij rechtstreekse tag-

ging worden tags meestal wel 

onmiddellijk doorzocht. Op 

het moment van schrijven 

is het niet duidelijk hoeveel 

bibliotheken hiervan gebruik-

maken; de website van LTFL 

vermeldt alleen dat er een 

nieuwe lijst van bibliotheken 

volgt. 

TAGGING IN DE 
ERFGOEDSECTOR
In de erfgoedsector opent 

tagging interessante perspec-

tieven. Vaak doen musea een 

beroep op het ruime publiek 

om bijv. een collectie foto’s te 

helpen ontsluiten d.m.v. tag-

ging. Een goed voorbeeld 

hiervan is het initiatief ikweet-

watditis.nl, waarbij een aantal 

Nederlandse musea en instel-

lingen aan het publiek vra-

gen om hun materiaal te hel-

pen ontsluiting via tags. Maar 

ook wanneer ze het materiaal 

inhoudelijk perfect kennen, 

heeft tagging nog voordelen. 

Het schept niet alleen een 

band tussen het publiek en 

de instelling maar helpt ook 

de zgn. ‘semantic gab’ te dich-

ten. Die ‘semantic gab’ bestaat 

erin dat er een aanzienlijk ver-

schil is tussen hoe professio-

nelen een collectie beschrij-

ven, vaak a.h.v. geavanceerde 

instrumenten als de Art and 

Architecture Thesaurus, en 

hoe het publiek die ervaart. 

Vele musea en erfgoedinstel-

lingen doen momenteel aan 

tagging, ook bij ons, maar in 

het voorbije decennium sprin-

gen twee initiatieven hier dui-

delijk in het oog, niet alleen 

omdat ze vrij groots opge-

zet waren, maar ook omdat er 

uitvoerig over gerapporteerd 

werd.

Vanaf 2005 stapten een 

tiental grote Amerikaanse 

musea, zoals het Guggenheim 

Museum, in het steve.museum-

project, waarbij het publiek 

werd gevraagd om tags toe 

te voegen aan foto’s van voor-

werpen uit de collecties. Alle 

resultaten van het oorspronke-

lijke researchproject, dat oX-

cieel liep van 2006 tot 2008, 

werden grondig geanaly-

seerd en bestudeerd in 2009 9. 

Uitvoerige bespreking van die 

resultaten zou ons te ver voe-

ren. Eén van de belangrijkste 

is dat het museumpersoneel 

88% van de tags die gebrui-

kers aanbrachten, als nuttig 

bestempelde. Door omstan-

digheden kon het project niet 

met zekerheid bepalen hoe-

veel tags ook echt hielpen bij 

het zoeken naar afbeelding en 

van kunstvoorwerpen; het 

aantal zou om en bij de 30% 

liggen. Steve.museum bestaat 

nog steeds; momenteel nemen 

er een twintigtal musea aan 

deel (tager.steve.museum).

de tags echt wel verwoorden 

waarover de foto gaat. 

LITERATUUR OVER 
TAGGING
In 2008 publiceerde Gene 

Smith, dezelfde dus die in 

2004 al aan de basis lag van 

de discussie die uiteindelijk 

leidde tot de term “folkso-

nomy”, het eerste boek over 

tagging. 11 Waarschijnlijk was 

het boekje nogal haastig 

bijeen geschreven, want de 

bibliografie ontbrak gewoon-

weg en de bijbehorende web-

site werkte ook al niet. Smiths 

boek dreef nog helemaal 

op de hype van het nieuwe 

fenomeen, maar al een jaar 

later verscheen de uitvoe-

rige studie Folksonomies 

van Isabella Peters van de 

Universität Düsseldorf, eigen-

lijk de Engelse vertaling van 

haar Duitstalige doctoraats-

verhandeling, wat ongetwij-

feld de verklaring is voor de 

opvallende grondigheid en 

gedetailleerdheid van haar 

boek. 12

Isabella Peters heeft momen-

teel trouwens een nieuw 

boek op stapel staan, nl. 

Folksonomies und Social tag-

ging im praktischen Einsatz, 

een How-To-Do-It-Manual, 

zoals er ondertussen wel meer 

te vinden zijn.

Na de eerste artikels die 

vooral tot doel hadden te wij-

zen op het nieuwe fenomeen 

verschenen vanaf 2005 gaan-

deweg meer grondige studies. 

Vaak droegen ze de stempel 

van het milieu waarin ze ont-

staan waren. Dit wel zeggen: 

eerstejaarsstudenten van een 

universiteit werden als test-

groep gebruikt om één of 

andere set objecten te taggen, 

trefwoorden uit de eigen cata-

logus werden vergeleken met 

tags op LibrayThing e.d. In het 

begin ging de aandacht ook 

vooral naar bookmarksites, 

en dan in het bijzonder naar 

Connotea. In wetenschappe-

lijke kringen was dit immers 

een zeer gewaardeerd instru-

ment om verwijzingen naar 

vakliteratuur op het web te 

archiveren en te beheren, tot 

“DE HOUDING VAN LIBRARYTHING 

TEGENOVER BIBLIOTHEKEN IS OP ZIJN 

ZACHTST GEZEGD DUBBEL.”

Een tweede project is dat van 

de ‘the commons’ op Flickr. 

Hierbij laden instellingen met 

grote foto-archieven, zoals 

de Library of Congress, op 

gezette tijden een deel van 

hun materiaal naar de foto-

site Flickr op, met het uit-

drukkelijke verzoek aan het 

publiek om er tags aan toe 

commons). Het is de bedoe-

ling om o.a. drempelverla-

gend te werken: een gedeelte 

van het publiek dat normaal 

nooit naar de website van 

bijv. Library of Congress 

zou gaan om er bijv. foto’s 

over de geschiedenis van de 

Verenigde Staten te bekijken, 

blijkt wel gemakkelijker via 

Flickr de weg ernaartoe te 

vinden. Ook leren de tags het 

personeel hoe het publiek 

denkt over de voorwerpen 

uit de collectie, iets wat bij 

de eigen, statische website 

ontbreekt en wat zelfs bij 

museum- of bibliotheekbe-

zoek zelden aan bod komt. 

Een ander resultaat van het 

project is dat het een posi-

tieve invloed blijkt te heb-

ben op het verkeer naar de 

eigen fotowebsite. Library of 

Congress stelde vast dat die 

als gevolg van haar deelname 

aan the commons met 20% 

gestegen was. 10 Momenteel 

nemen een 70-tal instellin-

gen aan the commons deel.

In de loop van dergelijke en 

andere initiatieven werd wel 

eens gebruik gemaakt van zgn. 

‘games with a purpose’. Dit zijn 

online spelletjes waarbij bijv. 

foto’s aangeboden worden 

aan twee taggers. Als beiden 

dezelfde tags toekennen, wor-

den ze beloond met punten — 

terwijl de aanbieder er iets 

meer zekerheid over krijgt dat 
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het in het voorjaar van 2013 

ter ziele ging.

In vele studies wilden de 

auteurs onderzoeken wat de 

waarde van tagging was voor 

de ontsluiting van documen-

ten en of tagging in de plaats 

kon treden van professionele 

indexering. Bij het lezen van 

dergelijke publicaties kan ik 

mij persoonlijk moeilijk van 

de indruk ontdoen dat bewe-

zen wordt wat men bewezen 

wil hebben. Wanneer die stu-

dies uit de hoek van de ICT-

ers komen, wil men vaak aan-

tonen dat tagging minstens 

evenwaardig is aan professi-

onele, en dus dure indexering 

en dat we die dan bijgevolg 

ook niet meer nodig hebben. 

Als ze geschreven zijn door 

bibliothecarissen is de stel-

ling nogal eens dat ze hoe 

dan ook minderwaardig zijn 

aan de professionele ontslui-

ting. Soms wordt er wel eens 

creatief omgesprongen met 

de tags: persoonlijke tags 

als “to read” of “awesome” 

worden, evenals alle tags die 

een herhaling van de naam 

van de auteur of titelwoor-

den bevatten, als waardeloos 

beschouwd en dus op voor-

hand geschrapt. Andere keren 

neemt men alleen de 30 meest 

gebruikte tags of houdt men 

alleen over wat te vergelijken 

valt met de woordenlijst van 

WordNet, de onderwerpen in 

Wikipedia e.d. Meestal negeert 

men ook gewoonweg alle niet-

Engelstalige tags. De resulta-

ten zijn soms al even merk-

waardig: volgens sommigen 

zou tagging wonderwel over-

eenkomen met de eisen van 

de ISO 25964-norm over the-

saurusbouw, waarbij je je kunt 

afvragen waarom we ons dan 

in onze bibliotheekopleidin-

gen zoveel moeite getroos-

ten om de cursisten de regels 

van deze norm bij te brengen. 

Volgens anderen verschillen 

tags al helemaal niet van de 

beruchte Library of Congress 

Subject Headings (LCSH), wat 

nota bene een systeem met 

gelede trefwoorden is, en ook 

hier kun je je afvragen waarom 

Lois Mai Chan van de Library 

of Congress dan zo nodig een 

boek van 550 pagina’s moest 

schrijven om daar de basis-

principes van uit te leggen. 13 

Andere onderzoeken probe-

ren te achterhalen wat mensen 

nu precies bezielt om allerlei 

zaken op het web te gaan tag-

gen en komen met de meest 

uiteenlopende verklaringen 

voor de dag. In haar boek ver-

geleek Isabella Peters al deze 

theorieën en onderzoeken en 

kwam tot de laconieke conclu-

sie: “So users tag for di.erent 

reasons”…

Speciaal wanneer het gaat 

over tagging i.v.m. boeken zijn 

de tags in de virtuele catalo-

gus LibraryThing uiteraard 

bijzonder populair studie-

materiaal. De cijfers zijn ook 

overweldigend: medio 2013 

waren er 1,7 miljoen leden 

actief, die samen 82 miljoen 

boeken gecatalogeerd had-

den en daarbij 98 miljoen 

tags gebruikten: uitvoerige 

data dus. Maar de houding 

van LibraryThing tegenover 

bibliotheken is op zijn zachtst 

gezegd dubbel. Enerzijds 

moedigen ze kleine biblio-

theken aan om LibraryThing 

als catalogus te gebruiken en 

bieden ze de service LTFL aan, 

maar anderzijds lezen we als 

antwoord op de vraag “what 

are tags?” het volgende: “Tags 

are a simple way to categorize 

books according to how you 

think of them, not how some 

o>cial librarian does.” Vooral 

dat woordje “some” spreekt 

boekdelen. Een zeldzame keer 

wordt in studies ook gepeild 

naar de achtergrond van tag-

gers op LibraryThing — en wat 

blijkt? Meer dan een kwart van 

de taggers hebben een biblio-

theekopleiding en bijna de 

helft daarvan zijn ook ecectief 

in een bibliotheek werkzaam. 14 

Dit kan moeilijk representatief 

zijn voor de hele bevolking.

Uiteraard laat LibraryThing 

tags in allerlei talen toe, 

maar blijkbaar niet van harte, 

Commentaar en tags bij een van de foto’s op de Flickr pagina van de VVBAD.
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want “this, however, presents 

a problem” zegt de uitleg 

over niet-Engelstalige tags… 

In (uiteraard Engelstalige) 

wetenschappelijke studies zal 

men er dan ook totaal geen 

rekening mee houden. De 

literatuur over tagging groeit 

gestaag aan en af en toe lan-

ceert iemand wel eens een 

nieuw en interessant gezichts-

punt. Zo suggereerde Henk 

Voorbij onlangs dat je tags 

die titelwoorden of de auteur 

herhalen niet zomaar moet 

schrappen om je te concen-

treren op inhoudelijke tags; je 

moet integendeel tags zien als 

“keywords” 15. 

Heckner et al. publiceerden 

in 2008 wat nog steeds geldt 

als de meest uitvoerige taxo-

nomie van tags 16. Weliswaar 

was ook deze taxonomie weer 

gebaseerd op tags bij book-

marks op Connotea, maar 

toch: sindsdien is er geen vol-

lediger taxonomie versche-

nen. Voor het eerst werd hier 

trouwens rekening gehou-

den met die tags die anderen 

gewoonweg buiten beschou-

wing lieten: “toread”, “printed”, 

“boring” enz. 

Vreemd genoeg stelden 

Rafferty en Hidderley al in 

1997 in het kader van hun 

theorie over “democratic 

indexing” een uitvoerige taxo-

nomie op voor tagging van 

foto’s en films 17. Op zich is dit 

vrij uniek, niet alleen omdat 

het jaren voor de hele rage 

over tagging ontstond, maar 

ook omdat er bijzonder wei-

nig interesse is voor tagging 

van fictie. Bovendien zagen 

RaXerty en Hidderley dit als 

één van de manieren om het 

fameuze “aboutness”-pro-

bleem op te lossen. Dit about-

ness-probleem komt erop neer 

dat we bij klassieke, professi-

onele indexering alleen maar 

zeggen waar een document 

of een werk over gaat (“what’s 

it about?”), en dat we op die 

manier slechts één van de 

dimensies ervan belichten. 

Vooral bij fictie en bij kunst-

werken kunnen we immers 

meerdere betekenislagen 

onderscheiden. 

Misschien moeten we ons 

inderdaad niet zozeer fixeren 

op de vraag of tags al dan 

niet gelijk zijn aan professi-

onele trefwoorden. Het ant-

woord op die vraag is immers 

voorspelbaar. Wie ervaring 

heeft met lesgeven over tref-

woorden weet dat een aantal 

mensen spontaan trefwoor-

den toekennen die ofwel te 

ruim of te specifiek zijn en 

die dus niet in overeenstem-

ming zijn met de basisprinci-

pes die wij bij indexering in 

bibliotheken hanteren, nl. van 

specifieke en globale indexe-

ring. Met betrekking tot de 

vraag naar de overeenkomst 

tussen tags en professionele 

trefwoorden kun je bovendien 

verschillende kanten op, naar 

gelang het feit of je lexicale 

dan wel semantische gelijk-

heid als norm neemt. Studies 

die uitgaan van lexicale over-

eenkomsten tussen tags en 

professionele trefwoorden 

onderzoeken of tags woor-

delijk overeenkomen met die 

trefwoorden, wat er dan al 

snel toe leidt om dat te ont-

kennen. Als we uitgaan van 

semantische overeenkomst 

veronderstellen we dat bij 

de retrieval gebruik gemaakt 

wordt van instrumenten als 

automatische truncering, 

stemming, d.w.z. herleiden 

van zoekwoorden tot hun 

stam, zgn. synonym rings, 

fuzzy zoektermen e.d.m. De 

kans op overeenstemming 

tussen tags en hun profes-

sionele evenknie is dan vele 

malen groter. Jammer genoeg 

zijn dit allemaal technieken 

die nog lang niet in alle syste-

men ingebouwd zijn.

Misschien moeten we ons wel 

bezighouden met de vraag in 

welke mate tags onze profes-

sionele trefwoorden aanvul-

len. En dan is het een beetje 

vervelend dat systemen die 

tagging aanbieden dat soms 

op een rudimentaire manier 

doen. Vaak is er slechts één 

vak waarin de taggers wat 

losse woorden kwijt kunnen 

en als ze dan meerdere woor-

den nodig hebben om één 

begrip uit te drukken, moe-

ten ze belachelijke kunstgre-

pen toepassen, zoals woor-

den aaneenschrijven in de 

zgn. camelBack notatie (bijv. 

“warAndPeace”) of d.m.v. lig-

gende streepjes e.d.m. Taggers 

willen best ook wel een onder-

scheid maken in het soort tags 

dat ze invullen, maar systemen 

laten dat niet noodzakelijk toe. 

Onderzoeken die aan tag-

gers vragen om hun tags in te 

delen naar soort tonen aan dat 

ze dat wel degelijk goed kun-

nen. Als systemen die moge-

lijkheid aanboden, zou ons 

dat meteen de moeite bespa-

ren om achteraf te proberen 

te achterhalen wat die taggers 

nu precies bedoelen.

DE VOLGENDE TIEN 
JAAR
Wat de volgende tien jaar in 

de geschiedenis van het web 

zal brengen, is zeer moeilijk 

te voorspellen. Ongetwijfeld 

zal het enorme potentieel aan 

data dat dagelijks door het 

brede publiek opgebouwd 

wordt door web 2.0-technie-

ken zoals tagging een rol spe-

len als bouwstenen voor lin-

ked data en datamining. Of 

dit dan ooit naar het beloofde 

land van het semantische web 

zal leiden, moeten we nog 

afwachten. 

Sociale media zullen in de toe-

komst ook nog moeten bewij-

zen dat ze opgewassen zijn 

tegen het legertje spammers 

en malafide marketeers, die 

in staat zijn elk goed bedoeld 

initiatief te misbruiken of te 

fnuiken. Eén van de redenen 

waarom Connotea er na negen 

jaar de brui aan gaf, was trou-

wens dat het “has suffered 

growing problems with spam, 

and associated service outa-

ges”, zoals in de afscheid-

boodschap te lezen staat 18.

Ondertussen wordt iedere 

bibliotheek of erfgoedinstel-

ling wel geconfronteerd met 

de vraag of ze al dan niet wat 

met tagging moeten gaan 

doen. Mijns inziens is het niet 

zo’n goed idee om er louter en 

alleen aan mee te doen omdat 

het nu eenmaal in de mode is. 

Rapporten over diverse pro-

jecten hebben aangetoond 

dat er wel wat resultaten van 

te verwachten zijn, maar dat 

je over nodige tijd en man-

kracht moet beschikken om 

dat allemaal in het oog te hou-

den en te bestuderen. In elk 

geval lijkt het mij een goede 

zaak om bij softwaremigra-

ties er over te waken dat de 

nieuwe software ook tagging 

mogelijk maakt.

De ontwikkeling van het web 

is nog steeds onvoorspelbaar. 

Wat ooit begon als een inte-

ressant experiment op de uni-

versiteit of in de garage kan 

in enkele jaren uitgroeien tot 

een wereldomvattende mil-

jardenbusiness à la Google 

of Facebook. De creativiteit 

van webontwikkelaars kent 

weinig grenzen. Terwijl ik dit 

alles schrijf, verschijnt het 

bericht dat iemand de site 

‘Hell Is Other People’ ontwor-

pen heeft, “an experiment in 

anti-social media”, m.a.w. een 

webvoorziening om je zo ver 

mogelijk uit de buurt van je 

‘vrienden’ te houden. Misschien 

komt er ooit nog eens een dag 

dat we naast viruskillers en 

spamfilters ook anti-tag-soft-

ware moeten installeren… 

“MISSCHIEN MOETEN WE ONS WEL 

BEZIGHOUDEN MET DE VRAAG 

IN WELKE MATE TAGS ONZE 

PROFESSIONELE TREFWOORDEN 

AANVULLEN.”
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Stap 2: beheer

De digitale bestanden 

worden veilig opgeslagen 

en beheerd via een 

gebruiksvriendelijk media 

beheerssysteem.

Stap 3: beleef

De bestanden kunnen online 
doorgestuurd worden naar 
multitouch displays, websites, 
draagbare media (iPad, 
smartphone...) voor een 
interactieve beleving van uw 
collecties. 

Stap 1: digitaliseer

Al uw waardevolle stukken 

worden met de grootste 

voorzichtigheid gescand 

en op professionele wijze 

bewaard.

Drie partners, respectievelijk specialisten in scannen & archiveren, 
opslaan & beheren en interactieve belevingen, sloegen de handen 
in elkaar om een nieuw concept te ontwikkelen. Een krachtige 
oplossing waarmee beheerders hun kunstcollecties op een 
aantrekkelijke manier kunnen ontsluiten voor het publiek.

De som van de delen
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