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De Federale Overheidsdienst (FOD) Economie werkt aan een nieuw Koninklijk Besluit op de 
leenvergoeding. Het Europese Hof van Justitie oordeelde immers dat de leenvergoeding in 
België op twee vlakken niet voldoet. De huidige regeling houdt geen rekening met de grootte 
van de bibliotheek en het kan niet dat voor leners maar één keer betaald moet worden als ze 
ingeschreven zijn in meerdere bibliotheken. Op het moment dat u dit leest, is de kogel mis-
schien al door de kerk. Toch is het nuttig om de argumenten die voor de bibliotheeksector 
spelen in deze discussie nog eens op een rijtje te zetten. 

Wat is een billijke vergoeding?
Dat is de vraag die voortdurend terugkomt. De leenvergoeding 
is geen compensatie voor gemiste verkoop, wel een vergoeding 
voor het feit dat de auteur zich niet kan verzetten tegen het uit-
lenen van zijn boeken. Daardoor kunnen openbare bibliotheken 
garanderen dat alle boeken die op de markt komen, toegankelijk 
zijn voor iedereen. Toch voor zover het financieel haalbaar en 
maatschappelijk wenselijk is. Dit is “vrije toegang tot informa-
tie” in de praktijk. Dit principe geldt niet voor digitale content, 
zoals Johan Delauré in META 9 van 2011 aantoonde. Op digitaal 
vlak zijn er dus minder garanties voor een democratische en 
sociale samenleving.

Een methode om het bedrag ‘objectief’ te berekenen, bestaat 
er niet. Ook het Europese Hof van Justitie houdt zich op de 
vlakte en stelt alleen dat de vergoeding niet symbolisch mag 
zijn. Beheersvennootschappen zoals Reprobel en deAuteurs ver-
wijzen dan meteen naar Nederland. De leenvergoeding ligt daar 
aanzienlijk hoger dan in Vlaanderen. Daar wordt dan nooit bij 
verteld dat de Nederlandse vergoeding ook aanzienlijk hoger 
ligt dan de Duitse of de Britse. Met ruim 17 miljoen euro per 
jaar voor een bevolking van 17 miljoen zielen, ligt het geïnde 
bedrag nominaal boven dat van Duitsland (11 miljoen euro op 
een bevolking van 81 miljoen) en het Verenigd Koninkrijk (8,5 
miljoen euro voor 62,5 miljoen mensen). 

Het BoekenOverleg, waar naast de bibliotheeksector ook de 
auteurs en de uitgevers vertegenwoordigd zijn, vindt een ver-
gelijking met onze buurlanden (meervoud!) een goed uitgangs-
punt. Wat de basis voor de vergelijking moet zijn, is minder 
duidelijk. Het bedrag per inwoner is het meest objectieve, zo 

vinden de bibliotheken: de bevolkingscijfers en de globale 
geïnde bedragen zijn bekend. Over de definitie van lener en 
van uitlening bestaat discussie. Gaat het om alle bezoekers, om 
ingeschreven leden of om mensen die effectief uitlenen? En in 
Nederland mag de rechter nu bepalen of een verlenging een 
nieuwe uitlening is of niet.

Als we de cijfers van onze buurlanden bekijken, dan komen 
we uit op een gemiddeld bedrag dat lichtjes hoger ligt dan de 
huidige regeling. Voor Vlaanderen zou er dan 1,53 miljoen euro 
betaald moeten worden in plaats van 1,33 miljoen.

Wie betaalt?
In Nederland betalen de (openbare) bibliotheken de vergoe-
ding, in Vlaanderen betaalt momenteel de Vlaamse overheid. 
De Nederlandse bibliotheken rekenen hun kosten door aan hun 
gebruikers. De cultuur is er anders dan bij ons. De Nederlandse 
openbare bibliotheken zijn externe organisaties die door de 
gemeente gesubsidieerd worden. Ze verantwoorden zich door 
middel van — onder meer — uitleencijfers. De collectie is meer 
op rendement gericht en de werking commerciëler. Dat cul-
tuurverschil uit zich onder meer in een andere prijzenpolitiek. 
In DOK Delft, de modernste bibliotheek van Nederland, betalen 
jongeren 9 euro per jaar, voor volwassenen starten de abonne-
menten vanaf 31 euro. Een ‘premiumabonnement’ in de biblio-
theek van Hengelo, recent verkozen tot de Beste Bibliotheek 
van Nederland, kost 67 euro per jaar. Bij ons is het lidmaatschap 
voor jongeren voorlopig nog gratis, voor volwassenen ligt het 
maximum op 9,50 euro. Maar in het ontwerpdecreet Lokaal 
Cultuurbeleid zijn deze bepalingen geschrapt. In de toekomst 
beslist de gemeente autonoom over het prijsbeleid. 

Land Geïnd bedrag Bevolking Bedrag / inwoner

Nederland € 17.400.000 16.847.007 € 1,033

Frankrijk € 16.780.000 65.312.249 € 0,257

Duitsland € 11.210.000 81.471.834 € 0,138

VK € 8.800.000 62.200.000 € 0,141

Totalen € 54.190.000 225.831.090

Gemiddelde (gebaseerd op de totaalbedragen)

Tabel 1: De leenvergoeding in onze buurlanden.
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“Wie al het meeste heeft, zal 
ook het meeste ontvangen. De 
leenvergoeding bevordert de 
inkomsten van de populaire 
auteurs. Het is geen goed 
middel om de Vlaamse literaire 
auteurs te ondersteunen.”

Foto: Schrijfster Leen Van Marcke (1902-1987), Letterenhuis, Antwerpen. 

Wat als Vlaanderen de uitbetaling van de leenvergoeding niet 
meer op zich neemt? Dan zal de rekening doorgeschoven wor-
den naar de bibliotheken, zoals nu in Wallonië al het geval is. 
Reprobel zal daar niet blij mee zijn, want in plaats van één enkele 
factuur, moeten er dan meer dan driehonderd uitgeschreven 
worden. Tussen haakjes: in een commerciële omgeving zou men 
voor een dergelijke centrale inning al meteen een fikse korting 
kunnen bedingen. In de huidige bestuurlijke context zal het dan 
van de gemeenten afhangen hoe bibliotheken de rekening beta-
len. Gaat het af van hun collectiebudgetten, boort de gemeente 
een ander potje aan of rekent ze door aan de gebruikers? Die 
keuzes maken behoort tot de autonomie van de gemeente. Het 
ligt voor de hand dat minstens de armere gemeenten, die met 
een armere bevolking, eerder geneigd zullen zijn om de reke-
ning door te schuiven naar hun — armere — gebruikers. En dan 
maar inzetten op leesbevordering als prioriteit?

In Vlaanderen zijn openbare bibliotheken gemeentelijke dien-
sten. De nadruk ligt bij ons op cultuurspreiding en cultuurpar-
ticipatie, op toegang tot informatie. In haar beleidsbrief stelde 
minister Schauvliege voor de bibliotheken prioriteiten in het 
vooruitzicht zoals: leesplezier bevorderen en de digitale kloof 
dichten. Ontdekken, smaakontwikkeling en stimuleren van lezen 
zijn belangrijke doelstellingen. 

Kosten doorrekenen aan de gebruiker is — sinds de cijfers van 
het participatieonderzoek — steeds minder een taboe. LOCUS 
startte onlangs op Kenniskantoor een discussie over prijsdif-
ferentiatie. Het debat over het leenrecht wordt gevoerd door 

mensen voor wie een hogere financiële bijdrage geen probleem 
zou vormen en die dan ook geregeld vragen of het aankomt op 
een paar euro per jaar. De vraag is of zij — zoals één op de tien 
Vlamingen — zouden rondkomen met een inkomen van minder 
dan 973 euro per maand voor een alleenstaande of 2044 euro 
voor een gezin met twee kinderen. En als het zo zou zijn, dat 
die minder kapitaalkrachtige burgers de bibliotheek nauwelijks 
bezoeken, moeten we ons dan niet concentreren op de vraag 
hoe dat komt en hoe we hen van dienst kunnen zijn, eerder dan 
drempels in te bouwen om hen buiten te houden?

Lenen en kopen zijn ook heel verschillende activiteiten. Veel 
boeken zouden door lezers nooit gekocht worden. Leners heb-
ben ze tijdelijk nodig voor studie of werk. Ze willen nieuwe 
genres of auteurs ontdekken of zijn op zoek naar ontspanning 
zonder dat ze daar veel geld aan willen besteden. Lenen is ont-
dekken en loslaten, zo bleek uit de voorlopige resultaten van een 
onderzoek naar lees-, leen- en koopgedrag. Dat is iets anders 
dan kopen om te hebben en te houden. 

Bibliotheken horen dan ook meer thuis onder ‘marketing’ dan 
onder ‘distributie’ in de waardenketen van het boekenvak. En 
marketing, willen we de auteurs en de uitgevers even in her-
innering brengen, is geen rechtstreekse bron van inkomsten, 
maar een kostenpost. Het is jammer dat de volledige resulta-
ten van dat onderzoek naar het lees-, leen en koopgedrag nog 
niet bekend zijn. Zal daaruit blijken dat er een positieve relatie 
is tussen lenen en kopen, dat wie meer boeken leent, ook meer 
boeken koopt? En als dat zo is, mogen de bibliotheken dan kos-
ten in rekening brengen aan de uitgevers en de auteurs, bijvoor-
beeld voor leesbevorderende activiteiten of om boeken op de 
plank te houden die commercieel niet meer beschikbaar zijn?

Wie profiteert?
De Vlaamse overheid weet perfect hoeveel zij besteedt aan 
de leenvergoeding. Weet ze ook waar het geld naartoe gaat? 
De verdeling van de middelen vraagt tijd en verloopt getrapt. 
Reprobel int en verdeelt onder de verschillende beheersven-
nootschappen van de auteurs. Zij verdelen elk weer volgens 
eigen principes de middelen onder hun leden. Het bedrag dat 

Gemeenschap Bevolking Bedrag

Vlaamse Gemeenschap 6.360.937 € 1.526.358

Franse Gemeenschap 4.403.746 € 1.056.714

Duitse Gemeenschap 75.222 € 18.050

België 10.839.905 € 2.601.123

Tabel 2: Het gemiddelde van onze buurlanden toegepast op België.
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een auteur ontvangt, is afhankelijk van de beheersvennootschap waarbij hij aan-
gesloten is, niet van het aantal ontleningen van zijn boeken. Is dat niet vreemd? 

In de hele discussie over het leenrecht zijn er nog nooit cijfers opgedoken over 
de uitbetaling: welke categorieën van auteurs ontvangen welke bedragen? Wat 
is het maximum, wat is het minimum? Is er een correctie, zodat auteurs van 

‘moeilijkere genres’ meer ontvangen? Op basis van de leencijfers, voor zover we 
daarover beschikken, is het wel duidelijk. Als er een verhoging van de vergoeding 
komt, zijn de grote winnaars niet de poëten of de literatoren, wel de auteurs van 
strips (F.C. De Kampioenen, De Kiekeboes) of detectives (Pieter Aspe staat dan 
met stip bovenaan). En vooral de buitenlanders (Geronimo Stilton, de erven van 
Stieg Larsson). Ook Tom Lanoye en Dimitri Verhulst zullen een graantje meepik-
ken. Hier geldt het mattheüseffect. Wie al het meeste heeft, zal ook het meeste 
ontvangen. De leenvergoeding bevordert de inkomsten van de populaire auteurs. 
Het is geen goed middel om de Vlaamse literaire auteurs te ondersteunen. 

Samengevat: in de huidige discussie draait het alleen om geld. De discussie over 
de leenvergoeding kan momenteel niet gekaderd worden binnen een breder 
debat over een cultuurbeleid dat auteurs stimuleert en ondersteunt. 

Wie is vrijgesteld?
De discussie over het leenrecht is niet alleen een zaak van openbare bibliothe-
ken. Roger Blanpain voert al jarenlang een verbeten strijd voor meer geld. Een 
rechtszaak die ‘zijn’ Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs 
(VEWA) aanspande, ligt aan de basis van de herziening van het KB. Blanpain 
strijdt ten behoeve van de wetenschappelijke auteur die volgens hem gediscri-
mineerd wordt.

Dat klopt niet. Wetenschappelijke auteurs zijn zowel in openbare als in weten-
schappelijke bibliotheken te vinden. Hetzelfde geldt voor literaire auteurs. Er 
wordt in de wetgeving wel een uitzondering gemaakt voor onderwijsinstellin-
gen, wetenschappelijke onderzoeksinstellingen die door de overheden daartoe 
officieel zijn erkend of opgericht. Daar zijn goede redenen voor. Onderwijs is in 
onze samenleving een basisrecht. Democratisering van het onderwijs is sinds 
de jaren zestig verworven. Drempels inbouwen is sociaal onaanvaardbaar. In de 
huidige economische context is innovatie belangrijk. Toegang tot de resulta-
ten van onderzoek moet dan ook zo laagdrempelig mogelijk zijn. Onderzoek is 
essentieel in een kenniseconomie. De fundamentele vraag is: waar hechten we 
als samenleving belang aan? Welke prioriteiten stellen we? Waar gaan we naar-
toe als we beginnen besparen op onderwijs en onderzoek?

De eis van de wetenschappelijke auteurs is onbegrijpelijk. Meer dan de literaire 
auteurs of vertalers verdienen zij goed hun brood. Ze worden betaald om onder-
zoek uit te voeren, meestal rechtstreeks of onrechtstreeks door de overheid. 
Wetenschappelijke publicaties vloeien voort uit dat onderzoek en vormen een 
belangrijk criterium voor evaluatie van de wetenschappers. Wie niet publiceert, 
telt niet mee — ‘publish or perish’. Als de resultaten gepubliceerd worden, kopen 
de wetenschappelijk bibliotheken de boeken — met het geld van een overheid 
die al betaalde voor het onderzoek. Als er dan nog eens een leenvergoeding 
bovenop komt, wordt er door de overheid drie keer betaald voor hetzelfde. Is 
dat niet wat veel van het goede? Of gaan we de kosten doorrekenen aan de 
gebruiker? Met als resultaat dat die zo weinig mogelijk materiaal uitleent voor 
zijn studies of zijn onderzoek? Dat zal de kwaliteit van ons onderwijs en onze 
wetenschap zeker ten goede komen.

Hoe gaat het nu verder?
De FOD Economie voert momenteel gesprekken met de gemeenschappen. 
Vreemd genoeg blijkt er ook rechtstreeks overleg te zijn tussen de overheids-
dienst en de beheersvennootschappen, een van de betrokken partijen in het 
debat. Noch de bibliotheken, noch de auteurs en de uitgevers zitten mee aan de 
onderhandelingstafel. De VVBAD ijvert ervoor rechtstreeks betrokken te wor-
den bij de gesprekken. 

Wordt ongetwijfeld vervolgd. 

Prijsdifferentiatie

Het participatieonderzoek heeft in 

Vlaanderen het debat rond prijsdifferen-

tiatie op gang gebracht. Het onderzoek 

stelt vast dat Vlamingen over het alge-

meen bereid zijn om meer te betalen 

voor cultuurparticipatie dan ze nu doen. 

Wat minder vaak belicht wordt, is dat het 

onderzoek ook concludeert dat een prijs-

verhoging mensen zal doen afhaken.

Als de Vlaamse overheid niet meer bereid 

zou zijn om de volledige leenvergoe-

ding aan Reprobel te betalen, zullen de 

gemeentebesturen (een deel van) de reke-

ning gepresenteerd krijgen. In de huidige 

economische en financiële situatie is het 

onvermijdelijk dat een aantal gemeenten 

kosten van de bibliotheek zullen doorre-

kenen aan de gebruiker. 

De eenvoudigste oplossing is dan om te 

werken met een goedkope basisdienstver-

lening voor iedereen en daarnaast extra 

diensten waarvoor bijbetaald moet wor-

den. Gewone leden kunnen dan bijvoor-

beeld maximaal negen materialen uitlenen 

gedurende drie weken. Wie meer betaalt, 

mag meer stuks voor een langere periode 

uitlenen.

Een andere optie zou zijn om een (hogere) 

basisvergoeding te vragen en te beslissen 

welke categorieën gebruikers hier korting 

op krijgen. Zo krijgt iedereen dezelfde 

dienstverlening, maar betalen kwetsbare 

groepen minder. Dat is eigenlijk wat nu 

gebeurt met het gratis lidmaatschap voor 

jongeren. 

In het eerste scenario evolueren we naar 

een exclusieve dienstverlening: hoe meer 

je betaalt, hoe meer rechten je hebt. In het 

extreme geval zou je een erelidmaatschap 

kunnen uitwerken waarin leden voor een 

extreem hoge vergoeding een beroep kun-

nen doen op exclusieve diensten, zoals een 

persoonlijke begeleiding op afspraak bui-

ten de openingsuren. In het tweede sce-

nario streven we naar een inclusieve maat-

schappij, waar iedereen dezelfde diensten 

krijgt, maar waar de vergoeding verdeeld 

wordt naar draagkracht. 

In de huidige bestuurlijke context is het 

tweede scenario moeilijker te realiseren 

dan het eerste. Elke gemeente beslist 

immers autonoom over haar prijsbeleid. 

Dat zou dan een eerste stap zijn naar een 

commercialisering van de openbare biblio-

theek. Is dat de weg die we opwillen?
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