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Deze bronnen bevatten vaak complementaire informatie.
Doordat er delen van verloren gingen, is deze veelheid aan
bronnen noodzakelijk om cruciale informatie te verzamelen.
Archieven van de opleidingen van architecten bevatten even-
eens informatie die via andere documentatie en bronnen niet
altijd op te sporen is. Archieven van architectuuropleidingen zijn
een rijke bron om de biografie van een architect verder samen
te stellen en te verfijnen. Dergelijk archief laat bovendien toe om
doorsneden te maken van de bredere architectuurcultuur van
een bepaalde periode, en daarin bijvoorbeeld het gewicht van
een opleiding in te schatten. Netwerken kunnen ermee gerecon-
strueerd worden. Architecten die later niet noodzakelijk opge-
pikt werden door de architectuurhistorische literatuur zijn langs
deze weg terug te vinden, wat het hele proces van canonvor-
ming nuanceert en contextualiseert.

In 2011 voerde het Centrum Vlaamse Architectuurarchieven
(CVAa) daarom een verkennend onderzoek uit naar de archie-
ven van zeven architectuuropleidingen in Vlaanderen. De
resultaten werden verwerkt tot een boek, de Bronnengids
Architectuuronderwijs Vlaanderen dat in november 2012 ver-
scheen in de reeks Focus Architectuurarchieven.

In 2011 ging onderzoekster Stephanie van de Voorde in opdracht
van het CVAa op pad naar zeven geselecteerde architectuur-
scholen. De opleidingen waar het CVAa peilde naar archiefbewa-
ring en -beleid zijn de opleidingen waar diploma’s (ingenieur-)
architect worden afgeleverd. Het gaat om de architectuurop-
leidingen aan de UGent, de KU Leuven en de VUB, de architec-
tuuropleidingen aan de Sint-Lucasscholen van Gent en Brussel
(vandaag LUCA-Leuven School of Arts-KU Leuven), de archi-
tectuuropleiding aan de voormalige academie van Antwerpen
(vandaag onderdeel van Artesis Plantijn Hogeschool — binnen-
kort onderdeel van de UA), dpt. PHL-Architectuur (onderdeel
van de Provinciale Hogeschool Limburg - Universiteit Hasselt) —
en tot slot de architectuuropleiding aan de academie van Gent
(KASK - Hogeschool Gent), waar die vandaag niet meer bestaat.

De onderzoekster sprak er met departementshoofden en oplei-
dingsverantwoordelijken, met secretariaatsmedewerkers en met
archiefverantwoordelijken om een zicht te krijgen op wat er
waar bewaard was. De vraag stellen naar archief over de oplei-
ding was in veel gevallen al een eerste vorm van sensibilisering:
meer dan eens antwoordden de ondervraagden eerst dat er
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“niks bewaard was”. Na enig doorvragen en — zoeken bleken
er dan toch ergens kasten of dozen met ‘oud papier’ te staan
die inzicht gaven in de geschiedenis van de opleiding. Tegelijk
werd gespeurd naar bestaande literatuur, jubileumuitgaven en
andere aanknopingspunten.

De verkenningsronde leerde ontegensprekelijk dat architectuur-
opleidingen de zorg voor archivering niet als hun core business
beschouwen en er bijgevolg nauwelijks middelen of personeel
voor kunnen vrijmaken. Ook van architectuuropleidingen die
deel uitmaken van een groter instituut (universiteit) met een
uitgebouwde archiefdienst, blijkt het bronnenmateriaal om
hun geschiedenis en curriculumontwikkeling te reconstrueren,
meestal slechts fragmentair bewaard. In universiteiten is het
vaak zo dat er een systematische archivering bestaat, met richt-
lijnen en selectiecriteria, tot op het niveau van de faculteit. Het
niveau van de eigenlijke opleiding (departement, vakgroep) blijft
daarentegen doorgaans onder de radar.

Het blijft daarbij immers de vraag in welke mate architectuurop-
leidingsarchief een specifieke categorie is binnen de algemene
categorie van opleidingsarchieven. Een argument voor deze
specificiteit ligt in het feit dat architectuur als discipline onlos-
makelijk verbonden is met het verleden, doordat ontwerpen
zich in de realiteit steeds moeten inschrijven in de bestaande
bebouwde omgeving. De geschiedenis is voor de architect erg
tastbaar. Ook binnen het architectuurhistorisch onderzoek gaat
veel aandacht naar de uitbouw van de discipline, waarbij het
bestuderen van historiografische tradities en voorgangers een
belangrijk element is in de hedendaagse positionering van de
architectuurhistoricus. Het CVAa pleit bijgevolg sterk voor een
(selectieve) doorstroom van archieven op het niveau van de
vakgroep of departement naar de overkoepelende archiefdienst.

Behalve in de scholen zelf prospecteerde het CVAa ook naar wat
er in andere archiefinstellingen nog te vinden was. Archief van
architect en stedenbouwkundige Frans De Groodt bevindt zich
bijvoorbeeld in het Architectuurarchief Provincie Antwerpen.
Ook over zijn tijd als directeur van de Antwerpse architectuur-
opleiding aan de academie, dat Nationaal Hoger Instituut voor
Bouwkunst en Stedenbouw heette op dat moment, zijn er docu-
menten te vinden in dit archief. Het Gentse stadsarchief (De
Zwarte Doos) bewaart dan weer documenten die betrekking
hebben op de architectuuropleiding aan de Universiteit Gent.
Materiaal met betrekking tot de architectuuropleiding aan de
PHL en het archief van de Gentse Sint-Lucasschool is terug te



vinden bij KADOC-KU Leuven, om maar enkele voorbeelden
te geven.

Alleen al de complexiteit van benamingen en affiliaties van de
onderzochte scholen signaleert dat de scholen en opleidingen
in transitie zijn, wat de archiefkwestie des te urgenter maakt.
Zowat alle hogeschoolopleidingen architectuur doorlopen het
proces van ‘inkanteling’ of integratie in een associatie met een
universiteit, als gevolg van het integratiedecreet. Enerzijds
maakt de aanloop naar dit proces, met een haast onontwar-
baar kluwen van samenwerkingsverbanden, fusies, afsplitsingen,
naamsveranderingen en overgangsstatuten, dat de recente peri-
ode in het architectuuronderwijs erg ingewikkeld is. Deze evo-
lutie is niet noodzakelijk goed gedocumenteerd in de archieven,
zo bleek tijdens de verkenningsronde. Anderzijds is de kwestie
van archief tot hiertoe nauwelijks opgenomen in associatieon-
derhandelingen en -statuten en is er dus vrijwel geen zicht op
wat associatievorming voor bestaande opleidingsarchief bete-
kent. Zelfs indien de associatievorming aan een overkoepelende
archiefwerking zou werken, dan maakt dit hogere niveau het
bewaren van vakgroep- of departementsarchief misschien nog
hachelijker.

Eveneens een opmerkelijke vaststelling in de recente onderwijs-
evolutie is het feit dat structuren als de Vlaamse Interuniversitaire
Raad (VLIR), de Vlaamse Hogescholenraad (VLHORA) en
Vlaamse Universiteiten en Hogescholen Raad (VLUHR), die
visitaties van de verschillende opleidingen organiseren, hier-
van geen archief bewaren. Bij een korte rondvraag bleek dat
het materiaal met betrekking tot een visitatie (interne versla-
gen, voorbereidende nota’s, communicatie) slechts bewaard
wordt tot een volgende visitatie, en dat dit archief in tussentijd
hoe dan ook niet toegankelijk is. De dossiers rond een derge-
lijke grondige doorlichting van een opleiding zouden nochtans
een erg interessant archiefbestand vormen, als doorsnede van
een opleiding op een bepaald moment. Concreet waren er in
2004 en in 2011 visitaties architectuur, maar behalve wat er op
de scholen zelf is bewaard (waar ook niet altijd duidelijkheid
over bestaat) en het gepubliceerde verslag, blijft daar dus geen
bestand van bewaard bij de visiterende instantie. VLIR, VLHORA
en VLUHR zijn dan ook samenwerkingsverbanden die niet van
een overheid afhangen en dus niet onder de archiefwetgeving
voor openbaar archief vallen.

Het gebrek aan systematische archiefdoorstroming van het
niveau van de vakgroep of het departement naar overkoe-
pelende archiefdiensten, betekent evenwel niet dat er niets
bewaard is. De Bronnengids Architectuuronderwijs VIlaanderen
geeft naast een hoofdstuk over de wetgeving en korte histori-
sche overzichten van elke opleiding, ook zoveel mogelijk infor-
matie over archiefbestanden en documentaire collecties weer
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per opleiding. In elke school wisselt de bewaringstoestand en de
toegankelijkheid van archiefdelen. Voor bijna geen enkel soort
archief is er sprake van systematiek in de bewaring. Generieke
problemen zijn het tekort aan personeel dat zich met het archief
kan inlaten en het gebrek aan expertise en opslagruimte. Het
ontbreekt de meeste verantwoordelijken ook aan een overzicht
of richtlijnen van welk soort documenten of reeksen belangrijk
zijn om te bewaren en welke van secundair belang zijn.

Het blijkt ook niet het geval dat recentere archieven beter
bewaard en/of ontsloten zijn. Sinds het gestage verdwijnen van
gedrukte programmaboeken en de toenemende digitale com-
municatie via websites en blackboards wordt het net moeilijker
om een zicht te krijgen op de ontwikkelingen van curricula en
vakinhouden. Websites worden niet overal goed gearchiveerd,
wat maakt dat het soms eenvoudiger is om het lesprogramma,
de docenten en de vakken te reconstrueren voor een willekeu-
rig jaar in de 19e eeuw dan in pakweg 2008.

Tot de moeilijkere categorieén binnen architectuuropleidings-
archieven behoort de categorie studentenwerk. Waar studen-
tenwerk zich in veel opleidingen beperkt tot papieren docu-

menten op standaardformaat (papers, eindverhandelingen),
maken maquettes typisch deel uit van de ontwerpopdrachten
van de architectuurstudent. De meeste opleidingen onderna-
men al pogingen om (selecties van) dit soort studentenwerk te
bewaren of te documenteren via foto’s, maar dergelijke inspan-
ningen werden doorgaans niet volgehouden. Overkoepelende
archiefdiensten zijn vaak ook geen vragende partij om dit soort
materiaal op te nemen omdat het te veel plaats inneemt en te
veel bewaringsproblemen geeft.

‘Docentenarchief’ is zo mogelijk een nog problematischere cate-
gorie. Wat met architectuurdocenten die ook (en voorname-
lijk) een eigen privépraktijk leidden? Wat behoort er tot een
docentenarchief en welke delen zijn er uniek in? Het lijkt voor
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de hand te liggen dat veel door een docent bewaarde docu-
menten (verslagen van vergaderingen) ook op andere niveaus
zullen terugkomen. In de praktijk blijkt evenwel dat bepaalde
verslagen van overleg rond onderwijshervormingen soms enkel
bewaard bleven doordat een docent ze als lid van een overleg-
orgaan systematisch bijhield, terwijl er in het universiteitsarchief
geen sporen van zijn. Studentenwerk blijft soms ook uitsluitend
bewaard door de individuele ijver van een bepaalde docent.

De bronnengids die de resultaten bundelt van de verkennings-
ronde en het literatuuronderzoek van Stephanie Van de Voorde,
bestaat uit zes hoofdstukken. Na een algemene inleiding met
problematiek en context van het onderzoek, volgt een tweede
hoofdstuk met als titel ‘Kantelmomenten in het architectuuron-
derwijs’. Dit hoofdstuk geeft een beeld van het uiterst ingewik-
kelde wetgevende kader van het architectuuronderwijs in de
voorbije eeuwen. De complexiteit is onder andere het gevolg
van de verschillende types architectuuropleidingen met een
eigen historische evolutie en binnen verschillende koepels: de
academies voor schone kunsten behoren tot het oudste type,
vanaf de eerste helft van de 19e eeuw volgen de ingenieur-
architect-opleidingen aan de universiteit, en in de jaren 1860
ontstaat het type van de kunstambachtschool met architec-
tuuropleiding. Uiteenlopende ministeries en overheidsdiensten
waren bevoegd voor deze drie types, in structuren die vaak her-
vormd en herschikt werden. De Sint-Lucasscholen, de bekendste
vertegenwoordigers van het type kunstambachtschool, ressor-
teerden bijvoorbeeld tot ver in de 20e eeuw onder ‘technisch
onderwijs’ en niet onder ‘kunstonderwijs’, waar de academies
dan weer thuishoorden.

Na de inleiding en het wetgevende kader belicht het boek
de evolutie van de hoger vermelde types architectuuronder-
wijs, met daarin per concrete school een historisch overzicht
met literatuurwijzer. Hoofdstuk 3 behandelt zo het architec-
tuuronderwijs aan de academies, met als cases de academies
van Antwerpen en Gent, hoofdstuk 4 het zogenaamde archi-
tectuuronderwijs vanuit de kunstambachten, met als cases de
Sint-Lucasscholen (Gent-Brussel) en de architectuuropleiding
aan de PHL (aanvankelijk op de leest van de Sint-Lucasscholen
geschoeid), en hoofdstuk 5 de opleiding tot burgerlijk ingenieur-
architect aan de universiteiten, met de UGent, de KU Leuven
en de VUB als cases.

Aangezien deze verschillende opleidingen niet in een vacuiim tot
stand kwamen, behandelt een zesde hoofdstuk meer algemeen
actoren betrokken bij het architectuuronderwijs’. In dit hoofd-
stuk komen overheden, inrichtende machten, prominente figu-
ren (ministers, burgemeesters die een rol speelden), beroeps-
verenigingen en belangenbehartigers aan bod. Deze actoren
waren vaak betrokken bij overleg rond architectuuronderwijs-
hervormingen. Zo sensibiliseerde en lobbyde bijvoorbeeld een
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architectenvereniging als de Société centrale d’architecture de
Belgique uitgebreid rond het architectendiploma en de erken-
ning van het beroep vanaf het laatste kwart van de 19e eeuw.
Sporen van deze discussies zijn in hun archief terug te vinden.

Naar aanleiding van het verschijnen van de Bronnengids orga-
niseerde het CVAa een debatnamiddag op 13 november 2012.
Het boek is namelijk niet uitsluitend een onderzoeksinstrument,
het dient ook als verdere sensibilisering en wil een opstap zijn
naar een betere bewaring van architectuuronderwijsarchieven.
Het verschijnen van de publicatie was een uitgelezen moment
om alle mogelijke betrokkenen bij elkaar te brengen, uitwisse-
ling te stimuleren en samen na te denken over stappen naar een
beter archiefbeleid en een betere ontsluiting.

Uit de debatnamiddag, waarvan het verslag te vinden is op
de website van het VAi, kwamen een aantal vragen naar voor.
Beheerders van de archieven van architectuuropleidingen zou-
den erg geholpen zijn met selectielijsten — hoewel het een
hachelijke zaak blijft omdat opleidingen erg van elkaar ver-
schillen. Een tweede suggestie, die wel op kortere termijn op
te volgen valt, is het idee om de visitatiepakketten, die nu na
de visitatie terug verspreid worden, integraal te archiveren. Op
die manier zou er alvast elke zeven jaar een doorsnede van
alle opleidingen architectuur bewaard zijn. Zoals voor archi-
tectuurarchieven in het algemeen, waarvoor vooralsnog geen
centraal depot bestaat, is het ook de vraag of elke school zelf
die pakketten moet bijhouden, dan wel of het wenselijk is ze
te centraliseren.

Op korte termijn probeert het CVAa nu inzicht te krijgen in de
samenstelling van visitatiedossiers en verder te sensibiliseren
door een ronde van de departementen en onderzoeksgroepen
architectuur, waarop de werking en de instrumenten die het
CVAa tot hiertoe ontwikkelde, op maat van de opleidingen voor-
gesteld kunnen worden.

Hoe dan ook blijft er onder onderzoekers een sterke consensus
bestaan over de waarde van archieven van architectuuroplei-
dingen. Een maximalistische bewaring, waar elke onderzoeker
van droomt, botst evenwel vaak met de praktische bezwaren
van de archivaris, die weet dat alles bewaren niet mogelijk is.
Een betere communicatie tussen gebruiker en beheerder en
dus een betere ontsluiting en een intensiever gebruik van de
eigen opleidingsarchieven voor onderzoek, zijn daarom cruciaal.
Een archief dat bevraagd en onderzocht wordt, heeft een veel
vanzelfsprekender bestaansrecht dan opgestapelde documen-
ten waar niemand ooit naar omkijkt. Een warme oproep naar
onderzoekers en docenten dus, om de eigen opleidingsarchie-
ven intensiever te gebruiken als materiaal voor studentenoefe-
ningen, in samenspraak met de archiefoeheerders.



