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• Vlaams erfgoed in den vreemde
• Records management
• Samenwerken: trendy of noodzakelijk?
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Vlaams erfgoed in den vreemde: 
zichtbaarheid, ontsluiting en beleid
Leuven, 30 maart 2007

In het kader van ‘Vlaanderen en het Vaticaan. De geheime 
archieven van paus Pius XI’, een KADOC-project met de 
steun van de Vlaamse Gemeenschap, vond een studiedag 
plaats met als thema ‘Vlaams erfgoed in den vreemde’. 
Bedoeling was om, aan de hand van casussen van 
Belgische erfgoedgehelen in het buitenland, cruciale vragen 
op te werpen rond de zichtbaarheid, de ontsluiting en de 
valorisatie ervan. Tegelijk was de studiedag een kritisch 
refl ectiemoment over de verhouding tussen erfgoedzorgers, 
publiek en overheid. 

In de inleiding zette Jan De Maeyer (KADOC-KULeuven) 
meteen de toon door te wijzen op een reeks spannings-
velden in het domein van de erfgoedzorg. Hoe kan het 
veld de vraag naar publieksgerichtheid verzoenen met de 
vereisten gesteld aan kwalitatief hoogstaand onderzoek? 
Welke doelgroep refereert aan het wijdverspreide en graag 
gebruikte adjectief ‘publieksgericht’? En meer specifi ek met 
betrekking tot het thema van de studiedag: vanuit welke 
impliciete of expliciete interesse gaan vorsers (en overheid) 
op zoek naar Vlaams/Belgisch verleden op buitenlands 
terrein. Doen ze dat vanuit een refl ex die neigt naar paro-
chialisme of vanuit een gedrevenheid die de ‘grenzeloos-
heid’ van het verleden wil blootleggen? Een toetssteen die 
vanzelfsprekend ook kan worden gebruikt voor het beleid. 
Françoise Peemans (archief BZ) opende het colloquium 
met een bondige schets van het ruime archiefbezit van het 
Ministerie van Buitenlandse Zaken. Ze wees onder meer op 
het belangrijke probleem van de archieven die in het buiten-
land zelf tot stand komen. Sommige posten zijn, gezien het 
vertrouwelijke karakter van hun archieven, veeleer geneigd 
ze te vernietigen dan wel ze te bewaren.

Twee bijdragen brachten het Vlaams/Belgische immigra-
tie-erfgoed voor het voetlicht. Frans-Jos Verdoodt (ADVN) 
schetste de resultaten van de talrijke prospectiereizen naar 
Vlaams erfgoed in Latijns-Amerika (gevormd na de Tweede 

Wereldoorlog). Daarbij kwam hij tot de opvallende slotsom 
dat de immigranten die zich het sterkst identifi ceerden met 
het Vlaams-nationalisme, niettemin weinig zorg hebben 
betoond voor hun nalatenschap. De volgens de spreker 
meest precaire gehelen werden overgebracht naar België. 
De massalere Vlaams/Belgische immigratie in Frankrijk 
werd toegelicht door Piet Creve (Amsab-ISG) en Henk Byls 
(KADOC). Naast een schets van de prospectiestrategie 
ging hierbij ook ruime aandacht naar een aantal pertinente 
problemen. Zo is het erfgoed dat getuigt van de Vlaams/
Belgische immigratie niet alleen bijzonder breed, maar 
vooral zeer omvangrijk en wijdverspreid. Bovendien is het 
vaak moeilijk eenduidig toewijsbaar. Vooral het onroerend 
erfgoed in de voormalige industriesteden is drager van 
vele identiteiten. Juist daarom is het belangrijk immigratie-
erfgoed correct te duiden. Erfgoedprospectie moet bijge-
volg gepaard gaan met historische duiding en mag geen 
dekmantel zijn voor kritiekloze toe-eigening.  

De voormiddagsessie werd afgerond door Michel Vermote 
(Amsab-ISG). Hij reconstrueerde het bijzondere verhaal van 
de Belgische archiefgehelen die tijdens de Tweede Wereld-
oorlog door de Duitse bezetter werden ontvreemd en later in 
handen kwamen van het Rode Leger. De archiefvorming van 
deze gehelen gebeurde hoofdzakelijk in België, waardoor 
kan worden gepleit voor archiefrepatriëring, mits inachtne-
ming van een aantal deontologische regels. 

Jan Roobrouck (KADOC) leidde de namiddag in met een 
tussenstand van de prospectie in de Vaticaanse archie-
ven van Pius XI (1922-1939). Die zijn opengesteld sinds 
september 2006 en bieden een unieke gelegenheid om de 
relaties tussen België en de Heilige Stoel tijdens het interbel-
lum te evalueren. De spreker brak een lans voor een bredere 
ontsluiting van de Vaticaanse ‘Belgica’, waarbij de inzet van 
nieuwe multimediale middelen de hanteerbaarheid van de 
veelheid aan gegevens verbetert. 

Vanuit haar eigen onderzoek over Belgische kunstenaars 
in Italië in de 19de eeuw problematiseerde Christine A. 
Dupont (La Fonderie) op een boeiende manier de latente 
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en vooronderstelde relatie tussen erfgoed en nationaliteit. 
In het Italië van de 19de eeuw raakten tal van Belgische 
kunstenaars tijdens hun studieverblijf in vervoering door de 
kunst van de Vlaamse meesters. Precies dit kunstpatrimonium 
werd de inzet van een identiteitsdebat. Onder meer de 
briefwisseling die Belgische kunstenaars met het thuisfront 
voerden, tonen een discours waarin enerzijds trots, en 
anderzijds verontwaardiging over de miskenning en de 
onbekendheid ervan de boventoon voerde. Zo rijpte het 
verlangen om dit nationale erfgoed beter bekend te maken. 
De nieuwe reproductiemiddelen in de loop van de 19de 
eeuw ontwikkeld, speelden hierin gaandeweg een steeds 
grotere rol. De lege plek die het kunstwerk in eigen land 
achterliet, werd door een kopieschets of een foto deels weer 
opgevuld. Precies deze technische reproduceerbaarheid van 
het kunstwerk zwengelde mee het debat aan over de vraag 
of de overheid in de erfgoedontsluiting geen actievere rol 
moest spelen. 

Karin Westerink van het Nederlands Instituut voor Beeld en 
Geluid schetste de politiek van openheid die Nederland 
betracht met betrekking tot erfgoed. Naast projecten van 
digitalisering werd in het nieuwe gebouw van het NIBG 
ruim plaats voorzien voor een media experience centre, een 
hypermodern museum waarin het vele materiaal thematisch 
en interactief aan het brede publiek wordt voorgesteld. Toch 
werpen de steeds ruimer wordende ontsluitingsmogelijk-
heden ook ethische vragen op. Bepaald erfgoed blijft 
immers delicaat en vraagt misschien op het vlak van 
toegankelijkheid eerder een restrictieve, dan een egalitaire 
aanpak. 

Het afsluitende panelgesprek onder leiding van Godfried 
Kwanten (KADOC) maakte een voorlopige balans op van 
de zichtbaarheid en van de ontsluiting van het Vlaamse 
erfgoed in het buitenland of in het buitenland gevormd. Om 
de zichtbaarheid van het erfgoed te verhogen, pleitte Karel 
Velle (Algemeen Rijksarchivaris, UGent) voor een betere 
communicatie tussen de diverse actoren in het internationale 
veld. Ook in het buitenland bestaan er hechte netwerken 
tussen privaatrechtelijke en publieke bewaarinstellingen. 
Eventueel door het op touw zetten van een e-community, 
kunnen die beter worden benut. Voor Idesbald Goddeeris 
(KULeuven) moet die communicatie eveneens vorm krijgen 
tussen het onderzoeksveld en de erfgoedsector. Tal van 
inventarissen zijn in het verleden gerealiseerd, maar leiden 
vandaag een slapend bestaan. Bovendien stelt Goddeeris 
vast dat vandaag erfgoed ook actief wordt geproduceerd. 
De vele oral history-projecten kunnen alleen maar aan kwali-
teit winnen, wanneer het onderzoeksveld er actief wordt bij 
betrokken. 
Dirk Luyten (SOMA) kwam terug op een aantal deontolo-
gische problemen. Erfgoedzorgers moeten duidelijke regels 
hanteren waar ze pleiten voor een eventuele overbrenging 
van erfgoedgehelen naar België. Er zijn immers veel rede-
nen om erfgoed als bedreigd te zien, de ene al plausibeler 
dan de andere. Dit probleem is niet opgelost door te verza-
ken aan een neokoloniale mentaliteit. Er moet ook rekening 

worden gehouden met de wensen van de archiefvormer en 
met de historische context waarin het archiefgeheel tot stand 
kwam. Zeker is dat in een digitaal tijdperk de plek van 
conservering in belang afneemt. 
De ontsluiting van het vreemde erfgoed is onmogelijk zonder 
dat het doelpubliek voldoende is afgelijnd. Met name de 
overheid vraagt een almaar verdergaande publieksverrui-
ming. Het onderzoek niet evenredig mee laten groeien, zou 
volgens Goddeeris een kapitale vergissing zijn. Onder-
zoeksresultaten zijn per defi nitie een vorm van ontsluiting 
waarbij Goddeeris verwees naar de brede institutionali-
sering in het buitenland van onderzoek met betrekking tot 
immigratie-erfgoed. Dirk Luyten bevroeg hierop het door de 
overheid gevoerde ad-hocbeleid. Kortetermijnprojecten zijn 
waardevol en werpen pertinente vragen op, maar sterven 
zonder continuïteit uiteindelijk een stille dood. Godfried 
Kwanten stelde de vraag of een andere (digitale) erfgoed-
valorisatie dit niet kan verhelpen? Vanuit de praktijkervaring 
van SOMA kon Dirk Luyten niet anders dan vaststellen dat 
de webmatige ontsluiting een grote stap voorwaarts bete-
kent en een antwoord biedt op de brede maatschappelijke 
interesse in erfgoed. Anderzijds veranderen de methodo-
logische regels niet. Inventarisering, onderzoek, selectie, 
kadering en een omzichtige presentatie van de gegevens 
blijven basisvereisten. Volgens Karel Velle valoriseert de 
erfgoedsector nog onvoldoende de brede maatschappelijke 
interesse. Archiefi nstellingen moeten de krachten bundelen in 
het aansnijden van nieuwe themata, waarbij het onderwijs 
en de diverse maatschappelijke geledingen worden bereikt. 
Discussies zoals op deze studiedag, zouden daartoe met 
meer regelmaat moeten plaatsvinden. Daarin moet ook 
ruimte worden gecreëerd voor de mogelijke inbreng van erf-
goed verzameld buiten het reguliere circuit. De databanken 
van genealogische verenigingen bijvoorbeeld kunnen bij-
zonder bruikbaar zijn in het historisch demografi sch onder-
zoek. Jammer genoeg ontbreekt de coördinatie. Vanuit het 
besef dat thema’s als integratie, diversiteit en innovatie hoog 
op de maatschappelijke agenda staan, kan het erfgoedveld 
door interne samenwerking meer zelf de lijnen uitzetten. 
Maar dit is pas mogelijk vanuit een langetermijnperspectief 
waarin een substantiële subsidiëring is verzekerd.
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