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Culturele archiefwerking

Culturele archiefwerking: 
balanceren tussen bevoegdheden en 

het erfgoedbeleid

In november verschijnt in de reeks Archiefkunde: ver-

handelingen aansluitend bij Bibliotheek- & archiefgids, 

de achtste afl evering onder de titel: Uít de oude doos: 

culturele archiefwerking in Vlaanderen. In deze bundel 

zoeken de auteurs naar een precieze defi niëring van het 

begrip ‘culturele archiefwerking’ en schetsen zij hoe cul-

turele archiefwerking zich op dit ogenblik al manifesteert 

in het Vlaamse archiefl andschap. De bijdrage van Jan 

Cools, die een algemeen kader schetst, verschijnt hier 

als voorpublicatie.

JAN COOLS is directeur 
Culturele Biografi e Vlaanderen vzw

jan.cools@culturelebiografi e.be

Sinds 2001 wordt er in Vlaanderen een nieuw beleidsdo-
mein ontwikkeld binnen cultuur, namelijk cultureel erfgoed. 
Op zich is cultureel erfgoed niets nieuws. Maar het beleid 
dat minister van Cultuur Bert Anciaux en zijn opvolger Paul 
Van Grembergen toen op de rails zetten, structureerde een 
sector die nog niet als dusdanig bestond. Ook voegde het 
er een nieuw instrument aan toe: het erfgoedconvenant 

1. Tot 
dan leefden de archieforganisaties en de musea in vrijwel 
gescheiden werelden. Zij het dat door de dubbelfunctie 
archivaris-conservator op het lokale niveau wel duidelijke 
verbanden bestonden en nog bestaan. Een voorbeeld van 
integraal beleid avant la lettre. 

Naast de ordenende actie, werd ervoor geopteerd het 
culturele erfgoed zichtbaar te maken, te actualiseren en 
maatschappelijk in te zetten. In de perceptie van traditionele 
erfgoedbeheerders, zoals archivarissen en museumcon-
servators, leek het er evenwel op dat in het nieuwe beleid 
publiekswerking vooropstond en dat dit ten koste zou gaan 
van de zorg voor het culturele erfgoed. Dit werd zeker mee 
bepaald door soms ongelukkige formuleringen in beleids-

teksten2 en door het investeren in dat nieuwe instrument, het 
erfgoedconvenant, en de daarbijbehorende erfgoedcel die 
geen erfgoed beheert. 

De keuze om in te zetten op de ontsluiting van het culturele 
erfgoed was evenwel strategisch. Door het culturele erfgoed 
zichtbaar te maken zou het belang ervan voor publiek en 
beleid duidelijker worden. Dit zou het gemakkelijker maken 
om nieuwe fi nanciële middelen te verwerven. Maar ontslui-
ting ging in de beleidsvisie van minister Anciaux wel hand 
in hand met de zorg voor het culturele erfgoed. Dat was de 
grondslag van zijn integrale beleidsvisie voor het culturele 
erfgoed. Dit werd zonder twijfel onvoldoende in de verf 
gezet.

Een experimenteel kader
Van in het allerprilste begin werd in het erfgoedbeleid 
aandacht besteed aan de archiefsector. Want “Het apart 
ontbreken van een cultureel archiefbeleid is misschien wel 
het meest schrijnende blijk van de Vlaamse achterstand 
inzake cultureel erfgoed. In andere West-Europese landen 
worden archieven beschouwd als een culturele sector van 
dezelfde omvang als de museumsector” 3. Dat staat te lezen 
in de Informatiebrochure Cultureel Erfgoed van mei 2001. 
Het nieuwe begrip ‘cultureel archiefbeleid’ wordt verder in 
de tekst gepositioneerd tegenover de bestuurlijke benade-
ring van de archiefwerking door de federale archiefwet van 
1955, van toepassing op de publiekrechtelijke archieven. 
Tegelijkertijd worden de vier grote politieke thema-archieven 
Amsab, Kadoc, Liberaal Archief en ADVN 4 aangehaald 
als voorbeeldwerkingen voor een culturele archiefwerking. 
“Terwijl vele archieven vastzitten in hun (reële) noden aan 
inventarisering, conservatie en onderzoek, tonen deze 
vier hoe de aandacht voor sectorspecifi eke expertises kan 

Affi ches in laden bewaard in het Amsab te Gent. Foto: Paul Van Wouwe.
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culturele archiefwerking

worden gekoppeld aan een publieksgerichte dynamiek en 
een maatschappelijke herbronning over verleden, heden en 
toekomst” 5.

In de experimentele erfgoedconvenants met de kunststeden 
Antwerpen, Brugge en Gent was er uitdrukkelijk ruimte voor 
de archieven, zowel om de ‘culturele werking’ van de stads-
archieven te stimuleren als om ervaring op te doen met de 
ontsluiting van de talrijke privaatrechtelijke archieven. Naast 
het convenant werd er ook gewerkt met een experimenteel 
subsidiereglement voor culturele archiefwerking, zonder dat 
er een onderscheid werd gemaakt tussen privaat- of publiek-
rechtelijke archieven en archieforganisaties. En om beleids-
versnippering tegen te gaan, werden in één beweging ook 
de bewaarbibliotheken en documentatiecentra gekoppeld 
aan de archieven. 

Zonder een bepaling, laat staan een defi nitie te geven, 
introduceerde minister Anciaux het begrip ‘culturele archief-
werking’. Het enige houvast is de verwijzing naar de voor-
beeldwerking van de vier grote ‘politieke thema-archieven’ 
en de uitsluiting van de bestuurlijk-administratieve component 
van de archiefwerking in het experimentele reglement 6. 

Binnen een experimenteel beleidskader is het ontbreken van 
een strikte begripsomschrijving van culturele archiefwerking 
eerder een opportuniteit dan een probleem. Het beleid geeft 
een voorzet waarop de sector vanuit de praktijk antwoord 
kan geven. Op deze manier droeg en draagt het veld van 
archieforganisaties zelf bij tot een scherpere invulling en 
bepaling van culturele achiefwerking. Moeilijker ligt het met 
de tegenstelling tussen de privaatrechtelijke en de publiek-
rechtelijke archiefwerking. Dit wordt in de tekst opgelost met 
de eerder cryptische stelling dat het experimentele reglement 
niet kan worden aangesproken voor de bestuurlijk-admi-
nistratieve component die geen bevoegdheid is van de 
minister van Cultuur. Daarmee wordt een bevoegdheidspro-
bleem omzeild tussen Gewest en Gemeenschap, en zelfs de 
Federale Overheid. 

Dat het uitsluiten van publiekrechtelijke archieven een 
probleem is, wordt door het beleid zelf erkend. In januari 
2002 wordt duidelijk gesteld dat voor het ontwikkelen van 
een decretale regeling voor de culturele archiefwerking het 
uitklaren van het onderscheid tussen de culturele archiefwer-
king enerzijds en de bestuurlijke anderzijds noodzakelijk is. 
Want “Voor de publiekrechtelijke archieven overlappen die 
twee dimensies elkaar: een gemeentearchief moet de amb-
telijke bescheiden bewaren, maar is ook – deels daardoor, 
deels erbuiten – een erfgoedschatkamer” 7. Dit alles komt 
toch enigszins vreemd over. Want al in 1995-1996, in een 
advies naar aanleiding van een voorstel van Archiefwet van 
mevrouw Creyf, geeft de Raad van State een ruimere inter-
pretatie aan cultureel patrimonium dan tot dan toe gebruike-
lijk. Uitgangspunt is het verschil tussen dynamisch en statisch 
archief. De Raad stelt voor om archiefbescheiden die het 
stadium van statisch archief bereiken – en die daardoor 
enkel een culturele en wetenschappelijke waarde hebben 

– te rekenen tot het culturele patrimonium. Deze redenering 
volgend kunnen de gemeenschappen initiatieven nemen 
voor het statisch archief, ook dat binnen publiekrechtelijke 
organisaties 8.

Een lerend kader?
Van een experimenteel beleidskader mag worden veronder-
steld dat het een lerend kader is. Dat, vanuit de bevindingen 
met de toepassing ervan, de beleidsmakers langzaam maar 
zeker de experimentele reglementen verfi jnen en dat de 
gehanteerde terminologie scherper wordt afgebakend. Met 
het experimentele reglement voor culturele ontsluiting van 
archieven, documentatiecentra en bewaarbibliotheken is dit 
onvoldoende kunnen gebeuren 9. Dat de archiefwerking op 
Vlaams niveau decennialang daadwerkelijk het achteruit-
gestelde kind is van wat we nu het erfgoedbeleid noemen, 
laat zich duidelijk aanvoelen. De Vlaamse Overheid is 
onvoldoende vertrouwd met de archivistische praktijk, in 
tegenstelling met haar vertrouwdheid met de museale prak-
tijk. Dit kan geen verbazing wekken, want ondanks enkele 
initiatieven is de Vlaamse Gemeenschap er vandaag nog 
steeds niet in geslaagd om ter vervanging van de Federale 
Archiefwet een eigen Archiefdecreet goed te keuren 10. 

Toch is Vlaanderen niet helemaal verstoken gebleven van 
initiatieven op het vlak van archiefwerking. Al in 1985 (toch 
ruim 10 jaar vóór het eerste Museumdecreet!) stemde de 
toenmalige Vlaamse Raad een decreet dat het bestaansrecht 
erkende en de subsidiëring regelde van de vier privaatrech-
telijke politiek-maatschappelijke thema-archieven: Amsab, 
Kadoc, Liberaal Archief en ADVN 11. Maar de reikwijdte 
van dit decreet was beperkt van opzet. De onverhulde 
ambitie om binnen het erfgoedbeleid een decretale regeling 
uit te werken voor de culturele archiefwerking met een ruimer 
opzet dan enkel de vier maatschappelijk-fi losofi sche archief- 
en documentatiecentra 12, leidde in 2002 tot het Decreet 
houdende de privaatrechtelijke culturele archiefwerking 13. 
Daarnaast werd er op het kabinet van minister van Cultuur 
Anciaux en zijn opvolger Paul Van Grembergen, gewerkt 
aan een Erfgoeddecreet dat de musea, de erfgoedconve-
nants en een aantal subsidiereglementen zou regelen. Met 
dat in het achterhoofd stelde, op een vergadering van de 
Commissie voor Cultuur van het Vlaams Parlement, één van 
de indieners, Dany Vandenbossche, dat dit decreet slechts 
een eerste aanzet is waaraan wellicht een vervolg moet 
worden gebreid. Zijn collega-indiener Jos Stassen ging nog 
een stapje verder en zag dit decreet in de toekomst ingebed 
worden in een ruimer erfgoeddecreet 14.

De lezing van wat gemeenzaam maar misleidend het 
Archiefdecreet wordt genoemd 15, mag in deze context dan 
ook gebeuren met het Erfgoeddecreet in het achterhoofd. 
De ambitie van dit decreet is beperkt tot de privaatrechte-
lijke archiefwerking, maar is in vergelijking met zijn voor-
ganger uit 1985, aanzienlijk verruimd door de regeling 
voor Brusselse Nederlandstalige archieforganisaties, een 
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aantal archieforganisaties op basis van culturele thema’s, 
het in aangepaste vorm opnemen van enkele experimentele 
subsidiereglementen voor projecten, de Archiefbank en een 
steunpunt. In naam van de indieners geeft Herman Lauwers 
aan dat het de bedoeling is om via een nieuw toekomstig 
decreet ook een regeling te treffen voor de gemeentelijke en 
provinciale archieven. Daarbij erkent hij, naast de admini-
stratief-politieke rol, de culturele component van de publiek-
rechtelijke archieven 16. Dit alles geeft aan het Archiefdecreet 
een graad van gewilde voorlopigheid. Maar vier jaar later 
is er nog altijd geen decretaal initiatief genomen om de 
publiekrechtelijke archiefwerking te regelen!

Privaatrechtelijk, cultureel, archiefwerking
Het Archiefdecreet van 2002 regelt dus de privaatrechte-
lijke culturele archiefwerking. Drie begrippen zijn hierbij 
essentieel: privaatrechtelijk, cultureel en archiefwerking.
Onder privaatrechtelijke archiefwerking verstaat het decreet, 
art. 2, 4°: “de archiefwerking die niet gegrondvest kan 
worden in decreten houdende de bestuurlijke werking van 
de diverse overheden”. Dit is een discriminerende formule-
ring die eigenlijk beschrijft wat niet onder het Archiefdecreet 
valt. In de verslaggeving van de besprekingen is er toch 
enige verwarring. In het offi ciële verslag bij het voorstel 
van decreet staat: “Het voorstel handelt over archieven die 
uitsluitend een culturele dimensie hebben en die niet door de 
overheid worden beheerd. Het gaat hierbij niet noodzakelijk 
over de archieven van “uitgebouwde” instellingen. Het kan 
ook gaan over archieven van bedrijven of sociaal-culturele 
organisaties, families enzovoort” 17. In de uitgeschreven 
toelichting van Herman Lauwers lezen we evenwel het 
volgende: “De wezenlijke tegenstelling tussen publiekrechte-
lijke en privaatrechtelijke archieven is het volgende: publiek-
rechtelijke archieven zijn gegrondvest op de eigen werking 

van de overheden en alsdusdanig verankerd in wetten en 
decreten die de bestuurlijke werking ervan regelen. Privaat-
rechtelijke archieven zijn archieven waarbij deze dimensie 
ontbreekt. In die zin moet ook het Archief en Museum voor 
het Vlaamse Cultuurleven in Antwerpen de facto worden 
beschouwd als een privaatrechtelijke instelling. Hoewel het 
momenteel onder de bevoegdheid van een stad valt is die 
niet verplicht het te continueren. De term ‘privaatrechtelijke 
archiefwerking’ moet dan ook worden verstaan als ‘archief-
werking’ die privaatrechtelijk kan zijn” 18.

Impliciet wordt gesteld dat privaatrechtelijke archieven 
altijd én alleen een cultureel karakter hebben. Gedeeltelijk 
gaat dit op, maar er wordt voorbijgegaan aan het feit dat 
archieven van bedrijven, hospitalen... ook een belangrijke 
administratieve en juridische waarde en rol hebben, verge-
lijkbaar met die van de openbare besturen. De fase waarin 
het archief zich bevindt (statisch of dynamisch), lijkt dus een 
belangrijker element om te kunnen spreken van een ‘cultureel 
archief’ dan de oorsprong van de archiefbestanden. 

Door het voorbeeld van het Archief en Museum voor het 
Vlaamse Cultuurleven (AMVC) komt een tweede belangrijk 
element uitdrukkelijk op de voorgrond: het culturele karakter, 
de culturele oorsprong van de archiefbestanden. In dat 
verband kunnen we er niet omheen dat, naast het (historisch) 
statisch archief, de openbare besturen vanuit hun culturele 
opdracht (musea, culturele centra, schouwburgen, theater-
gezelschappen…) over belangrijke culturele archieven in 
diverse fases (van dynamisch tot statisch) beschikken. Daar 
bevindt zich ook een belangrijke grijze zone, want heel wat 
van die publiekrechtelijke culturele initiatieven hebben als 
organisatie een privaatrechtelijk statuut.

In hetzelfde art. 2 zegt het decreet eigenlijk niets over cultu-
rele archiefwerking of die zogenaamde culturele dimensie 
van archieven. Cultureel erfgoed wordt wel binnen een “cul-
tureel referentiekader” geplaatst; en er is de zogenaamde 
“culturele ontsluiting”. Daaronder verstaat het Archiefdecreet: 
“het voor een breed publiek zichtbaar maken, het toegan-
kelijk maken van de betekenissen van het culturele erfgoed 
voor de gemeenschap en het voortdurend actualiseren van 
die betekenissen” 19. In de toelichting bij het decreet is te 
lezen: “Het culturele erfgoed moet niet enkel worden gecon-
serveerd, maar ook (opnieuw) worden verbonden met de 
bevolking. Culturele ontsluiting van roerend en immaterieel 
erfgoed betekent niet enkel toegankelijkheid in de zin van 
‘openstellen voor het publiek’. Het is een ontwikkelingspro-
ces met diverse inhouden. Cultureel ontsluiten draagt ook 
de betekenis van ‘begrijpen’. Openstellen kan er één van 
zijn. Breder is de idee van het toegankelijk maken van de 
betekenis, nog ruimer is de actualisering van die betekenis 
door maatschappelijke integratie. Bij dat alles gaat het in de 
eerste plaats om het creëren van een dialoog, een interactie 
tussen het culturele erfgoed en de samenleving.(…) Culturele 
ontsluiting omvat ook publieksbegeleiding (actief en pas-
sief), publiekswerving en samenwerking en netwerkvorming. 

Handschriften. Foto: Petra Boekstal.
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De nieuwe mogelijkheden van 
de informatie- en communicatie-
technologie kunnen daarbij een 
belangrijke inbreng hebben” 20. 
Hoewel alle betrokkenen het 
roerend eens zijn over het culturele 
belang van de publiekrechtelijke 
archieven, is de reductie van 
culturele archiefwerking tot een op 
het brede publiek gerichte praktijk, 
vanuit privaatrechtelijke archieven 
een belangrijke verarming van het 
beoogde integrale erfgoedbeleid.

Merkwaardig is ook de beschrij-
ving van archiefwerking als “een 
onderdeel van het beleidsveld 
cultureel erfgoed waarbij een cul-
turele werking wordt ontplooid op 
basis van documenten die passen 
in de traditie van de archivistiek, 
uitgebreid met de werking van 
de culturele documentatiecentra 
en van de culturele bewaarbibli-
otheken” 21. Verhelderend voor 
het begrip ‘archiefwerking’ is dit 
niet. Want wat is de traditie van de archivistiek? Ook uit de 
toelichting worden we niet echt wijzer: “Met de archivistieke 
ontsluiting wordt de primaire ontsluiting van een archief, 
bewaarbibliotheek of documentatiecentrum bedoeld, met 
speciale aandacht voor het inventariseren” 22. De auteurs 
lijken ervan uit te gaan dat er al een kader-archiefdecreet 
bestaat dat een en ander regelt. Ook opmerkelijk is dat 
de bredere notie archiefwerking als een onderdeel van het 
beleidsveld cultureel erfgoed wordt benoemd. Terwijl men 
zich alle moeite heeft getroost om de publiekrechtelijke 
archiefwerking op basis van een gedeeltelijke niet culturele 
en erfgoedbenadering te weren. 

Nut van het archief
Het decreet op de privaatrechtelijke culturele archiefwerking 
maakt ons eigenlijk niet veel wijzer over wat er onder ‘cul-
turele archiefwerking’ mag worden verstaan. Het worstelen 
met de tegenstelling tussen privaatrechtelijke en publiek-
rechtelijke archiefwerking wordt verweven met een niet 
eenduidig gebruik van het begrip ‘cultureel’. De ene keer is 
het archief cultureel omdat het een privaatrechtelijk karakter 
heeft. De andere keer is het cultureel en wetenschappelijk 
omdat het statisch is geworden (wat dus publiekrechtelijke 
archieven niet uitsluit). En tot slot kan het culturele ook slaan 
op een op het brede publiek gerichte werking. Daardoor 
is dit decreet niet altijd even gemakkelijk toepasbaar en is 
de houdbaarheidsdatum zonder enige twijfel beperkt. Het 
is een decreet waar diverse betrokkenen – zoals verder 
in deze bundel blijkt – mee worstelen. Bovendien lijkt het 
Archiefdecreet, op het begrip ‘culturele ontsluiting’ na, 

om begrijpelijke redenen – het 
Erfgoeddecreet dateert pas van 
2004 – behoorlijk los te staan 
van het Erfgoeddecreet. Want 
ook al halen de initiatiefnemers 
aan dat archieven qua belang te 
vergelijken zijn met musea, het 
beleidsbelang dat eraan wordt 
gehecht is toch wel van een 
andere orde. Door de publiek-
rechtelijke archiefsector volledig 
buiten beschouwing te laten, 
doet dit decreet afbreuk aan 
het integrale en geïntegreerde 
erfgoedbeleid. En waarom 
wordt de basiswerking van een 
museum en van een archief totaal 
verschillend benaderd? Bij wijze 
van voorbeeld: basis registratie is 
voor musea een beleidsaccent, 
voor archieven is inventarisatie 
dat niet. Zelfs privaatrechtelijke 
archieforganisaties worden daar-
door schijnbaar toch gedeeltelijk 
met een administratieve bril 
bekeken. Want dit lijkt terug te 

gaan op de stelling dat de verantwoordelijkheid voor de 
basis archiefwerking bij de archiefvormer of het bevoegde 
gezag ligt. Dit principe gaat op voor de publiekrechtelijke 
archieven, maar kan niet gelden voor de politiek-maatschap-
pelijke en de culturele thema-archieven.

Het is bijzonder jammer dat de auteurs van het Archiefde-
creet onvoldoende gebruik hebben gemaakt van eerdere 
initiatieven over archiefwerking binnen het Federale Par-
lement en vooral in de schoot van het Vlaams Parlement. 
Nochtans, in het virtuele archief van het Vlaams Parlement 
zijn deze documenten terug te vinden. Teruggrijpen naar bij-
voorbeeld het voorstel van decreet ‘Marsoul’ of de resolutie 
‘Vandenbroeke, Keulen, Vandenbossche en Stassen’, had 
ongetwijfeld kunnen helpen om een betere decreettekst op 
te maken die duidelijker zou zijn over archiefwerking, over 
culturele archieven, culturele archiefwerking, archivistische 
ontsluiting… Daardoor zou het mogelijk zijn geweest om 
ook culturele aspecten van de publiekrechtelijke archiefwer-
king te regelen.

Vragen en antwoorden
Zoals blijkt uit het voorgaande roept het Archiefdecreet heel 
wat vragen op. Wat is cultureel archief? Wat is culturele 
archiefwerking? Welke plaats kunnen publiekrechtelijke 
archieven in een cultureel archiefbeleid spelen? Als musea 
en archieven gelijkwaardig zijn, waarom is er geen verge-
lijkbare aanpak? Waarom wordt er zo weinig ingezet op 
inventarisering, behoud en beheer? Gaat het om het aantal 
gebruikers of om het weghalen van drempels? Betekent dat 

Gent H/T, tentoonstelling met archiefmateriaal in het Sint-
Pietersstation naar aanleiding van de Erfgoeddag in april 
2003. Foto: Bruno Vermeeren.
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actualiseren dat een meer publiekgerichte museale werking 
van archieven wordt verwacht of wordt er rekening gehou-
den met de specifi citeit van documentair erfgoed?…

De grote verdienste van het Archiefdecreet in het bijzon-
der, en het erfgoedbeleid in het algemeen, is dat ze een 
lang, vrijwel onzichtbare (te bescheiden, dienstbare) sector 
zichtbaar hebben gemaakt en tegelijk wakker hebben 
geschud. De werking met erfgoedconvenants, Archiefbank, 
Erfgoeddag, en vergeten we niet het lokaal geïntegreerd 
cultuurbeleid… hebben daar op hun manier toe bijgedra-
gen. Ze hebben noden zichtbaar gemaakt en de sector 
aangezet tot refl ectie en handelen. Want de privaatrechte-
lijke en publiekrechtelijke archiefsector (met bij uitbreiding 
ook de bewaarbibliotheken en de documentatiecentra) 
hebben de boodschap van het geïntegreerde erfgoedbeleid 
zeer goed begrepen en opgepikt. In een korte tijdspanne is 
het aantal publieksgerichte initiatieven aanzienlijk toegeno-
men. De interesse om een kwaliteitsvolle publiekswerking 
uit te bouwen (van leeszaal tot digitale toepassingen) is 
bijzonder groot en groeit nog steeds. De output vanuit de 
sector overstijgt daardoor aanmerkelijk de input vanuit het 
beleid. Met een zeer sterk engagement, met veel kennis 
van zaken, met kwaliteitsvolle vaardigheden, met behoorlijk 
wat creativiteit onderzoekt de archiefsector met vallen en 
opstaan de mogelijkheden van culturele archiefwerking in 
de zin van het Erfgoeddecreet. Maar daardoor stoot de 
archiefsector op de eigen beperkingen en noden op het 
vlak van inventarisering, behoud en beheer, digitalisering… 
absolute randvoorwaarden om het documentaire erfgoed te 
valoriseren, te ontsluiten, te (laten) actualiseren voor en door 
zeer uiteenlopende doelgroepen van wetenschappers tot 
een zeer breed publiek. 

Een belangrijk neveneffect van de toegenomen aandacht 
voor het documentaire erfgoed binnen een integraal 
erfgoedbeleid, is de groeiende aandacht voor archief en 
documentatie bij andere erfgoed- en cultuurorganisaties. Het 
noodzakelijke samenspel – dat door het beleid trouwens 
wordt gestimuleerd – tussen deze organisaties en de archief-
sector helpt om met voorbeelden uit het veld een antwoord 
te formuleren op de vraag “Wat is culturele archiefwerking?” 
Tegelijkertijd duikt hier een vergelijkbaar probleem op als 
bij de publiekrechtelijke archieven. Hoever reikt de verant-
woordelijkheid van de archiefvormende organisatie en waar 
begint die van het erfgoedbeleid? Dit is een kwestie van 
criteria op basis waarvan verantwoordelijkheden worden 
toegewezen. Een voorbeeld. Valt het statisch archief van 
een theatergezelschap, dat door het gezelschap zelf wordt 
bewaard, al onder het erfgoedbeleid of valt het er pas 
onder wanneer het aan een archiefbeherende organisatie is 
overgedragen? Art. 7, §1, 11° van het Kunstendecreet kan 
in dat verband richtinggevend en inspirerend zijn. Het volgt 
het principe dat de archiefvormer verantwoordelijk is voor 
de basisarchiefwerking. Maar het is duidelijk dat er heel 
wat grijze zones bestaan waarover een breder debat tussen 
de verschillende bestuursniveaus en culturele en maatschap-
pelijke sectoren noodzakelijk is om effectief te komen tot een 

integraal en geïntegreerd erfgoedbeleid. 

Om het integraal erfgoedbeleid verder te ontwikkelen is 
het van bijzonder groot belang dat ook de regelgeving 
met betrekking tot de archiefwerking in Vlaanderen verder 
wordt ontwikkeld. Een basisarchiefdecreet, ter vervanging 
van de Federale Archiefwet, dat rekening houdt met de 
mogelijkheden vandaag en morgen, is zonder meer een 
noodzaak. Maar voor het erfgoedbeleid is het van nog 
groter belang dat de publiekrechtelijke archieven een plaats 
krijgen binnen het Archiefdecreet. In dat decreet moeten 
begrippen duidelijk worden verklaard en in samenspraak 
met de archiefsector – vertrekkend van het principe van de 
verantwoordelijkheid van de archiefvormer – moet worden 
bepaald wanneer archieven binnen het erfgoeddomein 
treden. Het maatschappelijke en culturele karakter van de 
archieven zal daarin een rol spelen, alsook het proces van 
dynamisch tot statisch archief. Dat zal het inpassen van de 

publiekrechtelijke archieven ongetwijfeld vergemakkelij-
ken, en zal tegelijkertijd decretale initiatieven zoals in het 
Kunstendecreet versterken. Tot slot is een meer evenwichtige 
benadering van de verschillende functies binnen de archief-
werking in de context van cultureel erfgoed noodzakelijk. 
Een integraal en geïntegreerd erfgoedbeleid veronderstelt 
een integrale erfgoedwerking. Inventarisering, behoud en 
beheer, onderzoek en publiekswerking, moeten daarbij 
hand in hand gaan. Er moet een logisch evenwicht zijn 
waarbij deze diverse taken op elkaar afgestemd zijn en 
op elkaar inspelen. Dat veronderstelt een kader waarin dit 
mogelijk is. Als er geen evenwichtige beleidsaandacht komt 
voor de diverse taken, zoals in de regelgeving voor musea 
het geval is, dan dreigt het effect dat het Archiefdecreet 
en het Erfgoeddecreet op korte termijn hebben bewerkstel-
ligd, ongedaan te worden gemaakt. En dat zou bijzonder 
jammer zijn. 

Zegel uit het Kerkarchief Brabant nr. 9490.
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culturele archiefwerking

 SAMENVATTING
 Sinds 2001 wordt er in Vlaan-
deren werk gemaakt van een integraal beleid voor het cultureel 
erfgoed. Het werd al snel duidelijk dat de Vlaamse Gemeen-
schap worstelde met een bevoegdheidsprobleem. Zij balan-
ceerde tussen een bestuurlijke (bevoegdheid van het Vlaams 
Gewest) en een culturele benadering van de archiefwerking, 
gevat onder de noemer ‘culturele archiefwerking’. 
Het Archiefdecreet uit 2002 roept heel wat vragen op over 
cultureel archief en culturele archiefwerking. Dit decreet én het 
erfgoedbeleid hebben de verdienste dat een bijna onzichtbare 
sector zichtbaar is gemaakt. Met het oog op het verder ontwik-
kelen van het integrale erfgoedbeleid is een globale regeling 
voor archiefwerking in Vlaanderen dringend nodig.

 ABSTRACT
 Since 2001, Flanders works on 
the development of an integral policy on cultural heritage. It 
soon became evident that the Flemish Government was con-
fronted with a problem of competences, fi nding itself between 
an administrative (the competence of the Flemish Region) and 
a cultural approach of archives, labelled as ‘cultural archival 
working’.
The 2002 Archives Decree raises several questions as to 
cultural archives and cultural archival working. Yet, the decree 
and the heritage policy are credited with the visualisation of 
a hitherto virtually imperceptible sector. With a view to further 
developing an integral heritage policy, a comprehensive regula-
tion for archival working in Flanders is urgently needed.

Noten

 1. Een erfgoedconvenant is een samenwerkingsovereenkomst met 
resultaatsverbintenis tussen de Vlaamse Gemeenschap en een 
lagere overheid met de bedoeling op lokaal/regionaal niveau een 
integrale en geïntegreerde erfgoedwerking te ontwikkelen.

 2. Zie hiervoor het tweede citaat verder in deze tekst, de Informatie-
brochure Cultureel Erfgoed, Brussel: Ministerie van de Vlaamse 
Gemeenschap, januari 2002, waar letterlijk te lezen staat: “De 
experimentele regeling archieven (…) richt zich in eerste instan-
tie op projectmatige publiekswerking om daardoor de Vlaamse 
archiefrijkdom publiek zichtbaar te maken”.

 3. Informatiebrochure Cultureel Erfgoed. - Brussel: Ministerie van de 
Vlaamse Gemeenschap, mei 2001. - P. 13. Op p. 21 wordt 
dit ook voor Vlaanderen bevestigd: “De culturele dimensie van 
archieven mag niet onderschat worden. Binnen het domein van het 
cultureel erfgoed is deze sector van dezelfde orde van belang en 
complexiteit als die van de musea”.

 4. In de informatiebrochure Cultureel Erfgoed van 2001 (p. 13) 
worden de vier archief- en documentatiecentra op basis van 
maatschappelijk-fi losofi sche stromingen ‘politieke thema-archieven’ 
genoemd. Het ADVN wordt in de tekst nog benoemd als VNA.

 5. Informatiebrochure Cultureel Erfgoed, Brussel: Ministerie van de 
Vlaamse Gemeenschap, mei 2001. - P. 13.

 6. Ibidem, p. 21, “Dit reglement beoogt een aanzet tot een beleid 
voor het culturele aspect van de archiefwerking, dus abstractie 
makend van de bestuurlijk-administratieve component die geen 
bevoegdheid is van de minister van Cultuur”. 

 7. Informatiebrochure Cultureel Erfgoed. - Brussel: Ministerie van de 
Vlaamse Gemeenschap, januari 2002. - P. 6.

 8. Zie Stukken Vlaams Parlement, Stuk 328 (1999- 2000). - Nr. 2, 
p. 18.

  Vanaf 1980 werd federaal een vrij restrictieve betekenis gegeven 
aan het begrip ‘cultureel patrimonium’. De gemeenschappen waren 
enkel bevoegd voor archiefbescheiden met een cultureel karakter in 
de strikte zin, evenwel zonder dat dit culturele karakter verder werd 
omschreven.

 9. De experimentele reglementen zijn in 2001 gelanceerd en al in 
2002 lag het ontwerp van Decreet houdende de privaatrechtelijke 
culturele archiefwerking ter bespreking in het Vlaams Parlement. De 
effecten en resultaten van de reglementen waren op dat ogenblik 
onvoldoende gekend om een evaluatie in functie van het decreet 
mogelijk te maken.

 10. Onder andere Voorstellen van Decreet houdende de regeling van 
de archiefzorg, ingediend door de heer H. Marsoul, op resp. 
11/1/1993 en op 28/8/1995; en Voorstel van Resolutie 
betreffende de organisatie en het beheer van het archiefwezen, 
ingediend door C. Vandenbroeke, M. Keulen, D. Vandenbossche 
en J. Stassen (1999-2000).

 11. Decreet houdende de erkenning en subsidiëring van de privaatrech-
telijke Nederlandstalige archief- en documentatiecentra, 27 juni 
1985, gewijzigd bij het decreet van 8 april 1987.

 12. Informatiebrochure Cultureel Erfgoed. - Brussel: Ministerie van de 
Vlaamse Gemeenschap, januari 2002. - P. 6.

 13. Decreet houdende de privaatrechtelijke culturele archiefwerking, 
ingediend in het Vlaams Parlement door de heren J. Stassen, 
M. Keulen, D. Vandenbossche en H. Lauwers en mevrouw M. Van 
Hecke; goedgekeurd op 19 juli 2002.

 14. Verslag namens de Commissie voor Cultuur, Media en Sport uitge-
bracht door de heer Peter De Ridder; commissievergadering van 
13 en 20 juli 2002, stuk 1213 (2001-2002). - Nr. 3, p. 5.

 15. Ondanks de beperkte doelstelling heeft het Decreet houdende de 
privaatrechtelijke culturele archiefwerking in art. 27 van de indie-
ners wel de ambitieuze ‘roepnaam’ Archiefdecreet gekregen.

 16. Verslag namens de Commissie voor Cultuur, Media en Sport uitge-
bracht door de heer Peter De Ridder; commissievergadering van 
13 en 20 juli 2002, stuk 1213 (2001-2002). - Nr. 3, p. 4.

 17. Zie Vlaams Parlement, stuk 1213 (2001-2002). - Nr. 3, p. 4.
18 . Zie Vlaams Parlement, stuk 1213 (2001-2002). - Nr. 1, p. 3.
 19. Archiefdecreet, Art. 2, 6°.
 20. Zie Vlaams Parlement, stuk 1213 (2001-2002). - Nr. 1, p. 8 en 9.
 21. Archiefdecreet, Art. 2, 2°
 22. Zie Vlaams Parlement, stuk 1213 (2001-2002). - Nr. 1, p. 9.

Uít de oude doos: Culturele 
archiefwerking in Vlaande-
ren is een uitgave van Cul-
turele Biografi e Vlaanderen 
vzw en Vlaamse Vereniging 
voor Bibliotheek-, Archief- en 
Documentatiewezen vzw. 
Deze 8ste afl evering in de 
reeks Archiefkunde verschijnt 
op 15 november 2006 en 
kost 24,50 euro.

Promotiepakket: Archiefkunde 8 én Archiefkunde 7 (Bart De Keyser, In 
de zon en in de schaduw: gemeentearchieven in het Vlaamse erfgoed-
beleid) kunnen samen aangeschaft worden tegen de voordeelprijs van 
34,50 euro.


