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Is catalogiseren, ooit de kernactiviteit van het bibliotheekwerk, nog wel nodig 

met de technologische mogelijkheden van vandaag? Het antwoord is een 

genuanceerd ja.

“Uw zoekactie leverde circa 118.000.000 hits op”: 
is er een catalograaf in de zaal?

Ooit was de bibliotheekcatalogus een belangrijk vertrekpunt 
bij het zoeken naar informatie. Het was ongeveer de enige 
plaats waar bronnen op grote schaal ontsloten werden door 
professionelen. Dezelfde en nog veel meer bronnen zijn 
vandaag via internet binnen ieders bereik. Ze worden snel 
en massaal ontsloten met andere technieken dan die van de 
traditionele catalogus. Toch zijn het geen twee verschillende 
werelden, de methodes die vandaag gebruikt worden bij 
catalogusbouw zijn niet meer los te denken van het groter 
geheel van ontsluiting en de daarbijhorende automatisering 
en standaardisering. De bibliotheekcatalogus onderging 
op relatief korte tijd een metamorfose. De webopac van 
vandaag heeft nog weinig uitstaans met de steekkaartenca-
talogus van 20 jaar geleden. Ook het catalogiseerproces 
is in meerdere opzichten veranderd. Waar ISBD vroeger 
dé catalogiseerstandaard was, zijn er vandaag verschil-
lende standaarden die een rol spelen bij het opbouwen 
van catalogi. Bovendien is catalogiseren geen geïsoleerde 
activiteit meer van bibliotheken alleen, iedereen catalogi-
seert. Dit impliceert dat, wat ooit als de kernactiviteit van 
het bibliotheekwerk gezien werd, nu binnen de sector door 
velen als een overbodig en té arbeidsintensief proces wordt 
beschouwd. Hoog tijd dus om even stil te staan bij de func-
ties en het belang van catalogiseren.

Enkele belangrijke evoluties
Nog niet zo lang geleden was de bibliotheekcatalogus een 
meubel en werden titelbeschrijvingen genoteerd op steek-
kaarten. Het aantal steekkaarten werd zoveel keer verdub-
beld als het aantal gewenste zoekingangen: op auteur, op 
titel, op onderwerp…  zoveel ingangen als de bibliotheek 
kon organiseren en onderhouden. Vandaag zijn de steek-
kaarten digitale records, het meubel is vervangen door een 
computer met een webopac, de zoek ingangen worden 
automatisch gecreëerd op elk gewenst woord uit een 
titelbeschrijving. Ook de beschikbaarheid van de catalogus 
is niet meer dezelfde: de kast met steekkaarten stond in de 
bibliotheek, de webopac is overal waar er een computer 

met internetaansluiting is.

Onder andere door de technologische evolutie 
is de functie van de catalogus al lang niet meer 
beperkt tot het ontsluiten en het aanduiden van 
de plaats van collectiestukken. De catalogus 
staat in functie van:
• publieksontsluiting van (fysieke en digitale) 

collecties;
• geautomatiseerde circulatie (uitlenen, inne-

men, verlengen, reserveren…);
• collectiebeleid en -management (inventaris, 

statistieken, aanwinsten- en afvoerbeheer…);

 Catalogue par matières / Paul Otlet.
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• wegwijzer naar externe (fysieke en digitale) collecties;
• koppeling met informatie die verwant is met de collectie 

(boekbesprekingen, auteursinformatie…);
• attendering voor collectiepromotie, leesbevordering…;
• PR-instrument van de bibliotheek of van een netwerk van 

bibliotheken;
• achtergrondbestand voor andere databanken;
• detectie van interesseprofi elen;
• …

Deze verschillende doelstellingen zijn niet altijd eenvoudig 
combineerbaar. De mate waarin de catalogus voldoet 
aan al die functies wordt bepaald door zowel technische 
mogelijkheden als inhoudelijke kenmerken van de catalogus-
data. Bij het catalogiseren moeten keuzes gemaakt worden 
in functie van de doelstellingen, een consistent opgebouwde 
catalogus, maar ook van effi ciënte en betaalbare werk-
processen. Dergelijke keuzes zijn vaak onderwerp van 
discussie tussen personen die geïsoleerde belangen van de 
catalogus nastreven.

De catalogus maakt via de publieksinterface een collectie 
toegankelijk(er). Traditioneel was een collectie een fysieke 
verzameling van materialen in eigendom van één instelling 
en beschikbaar op één locatie. Vandaag kunnen we een 
collectie niet meer zo eenduidig omschrijven. We kunnen 
bijgevolg niet meer zo gemakkelijk weten wat wel of niet 
via een catalogus ontsloten wordt. Collectieontsluiting is 
bronnenontsluiting geworden, ‘bron’ in de betekenis van 
gegevensdrager die zich gelijk waar kan bevinden in gelijk 
welke vorm.

Catalogiseren of metadata creëren?
“Standard bibliographic information, summaries, indexing terms, and 
abstracts are all surrogates for the original material, hence metadata”
J. Milstead, S. Feldman in ONLINE, 1999

Catalogiseren is een zaak geworden van iedereen die 
een veelheid van fysieke of digitale bronnen beheers-
baar wil houden met als ultiem doel: de gewenste bron 
op het gewenste moment zo snel mogelijk terugvinden. 
Bibliotheken, musea, archieven en bedrijven ontsluiten hun 
collecties, maar ook privé-muziek-, literatuur-, fi lm- en foto-
collecties worden ‘gecatalogiseerd’. Dit maakt dat de bron 
op mijn computer niet alleen voor mezelf, maar ook voor de 

externe wereld, snel (terug-)vindbaar gemaakt kan worden. 
De nieuwe internetgeneratie – Web 2.0 – communiceert 
in twee richtingen. Pagina’s worden decentraal en dyna-
misch opgebouwd door internetgebruikers die zelf inhoud 
toevoegen (foto’s, muziekbestanden, teksten…). De inhoud 
wordt hierbij door de gebruikers zelf ontsloten (freetagging 1) 
met zelf ontwikkelde taxonomieën (folksonomy 2). Spontaan 
zijn we niet geneigd om het catalogiseren als werkproces 
in de bibliotheek te vergelijken met wat gebeurt bij het 
ontsluiten van bijvoorbeeld digitale muziek op het internet. 
Nochtans worden in beide gevallen data gecreëerd om een 
gegevensbron (een gedrukt boek of een digitaal muziekbe-
stand) te beschrijven en opzoekbaar te maken. Er worden 
metadata gecreëerd om de eigenlijke data toegankelijk te 
maken door de inhoud ervan op een consistente manier 
te benoemen. De term metadata heeft ingang gekregen in 
de context van digitale data omdat daarbij de ‘meta’data 
letterlijk toegevoegd worden aan de eigenlijke ‘data’ of de 
digitale gegevensbron. De digitale versie van bijvoorbeeld 
een muziekstuk bevat behalve de muziek zelf ook gegevens 
betreffende de componist, de speelduur, de titel van het 
album… Deze toegevoegde gegevens kunnen onder andere 
door zoekmachines ‘gelezen’ worden. 

Titelbeschrijvingen van gedrukte of analoge bronnen kunnen 
evengoed als metadata gezien worden, omdat het ook gaat 
om toegevoegde gegevens die een eigenlijke (primaire) 
gegevensbron beschrijven. Zo kunnen we de CIP-gegevens 
in een boek als metadata avant la lettre beschouwen. Er 
is echter één belangrijk verschil tussen de CIP-gegevens en 
de digitale metadata, met name de hergebruikbaarheid.  
Metadata zijn relatief eenvoudig uitwisselbaar en met een 
minimum aan inspanning (herge)bruikbaar voor verschillende 
doelen. De universele uitwisselbaarheid van massaal beschik-
bare gegevens maakt dat samenwerking in een steeds 
ruimere context mogelijk is. Om te kunnen meespelen moeten 
echter enkele voorwaarden vervuld zijn: zowel inhoudelijk 
als technisch moeten standaarden gerespecteerd worden.

Niveaus van standaardisering
Als er ooit één standaard gemeengoed is geweest in het 
bibliotheeklandschap, is het wel ISBD, de International 
Standard for Bibliographic Descriptions. Dankzij de structu-
rering van de gegevenselementen door een vaste volgorde 

Metadata als onderdeel van een digitaal bestand zichtbaar met Microsoft Windows verkenner.
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en een strikt interpunctieschema konden ISBD-geformatteerde 
beschrijvingen omgezet worden in computerleesbare (MARC 
of Machine Readable Cataloging) records. Vandaag spelen 
meerdere standaarden een rol bij het beheren van meta-
data. We kunnen een indeling maken volgens een aantal 
functies: codering (opslag); inhoud (opbouw); presentatie; 
indexering en uitwisseling.

Technologische evolutie heeft de loskoppeling van deze 
functies mogelijk gemaakt. Waar ISBD vroeger de stan-
daard was voor opbouwen, uitwisselen én presenteren van 
bibliografi sche gegevens, zijn er vandaag verschillende 
standaarden die elk op zich ontwikkeld zijn voor één of 
meer van die functies. Voor elke functie is een palet van 
standaarden beschikbaar. Je kunt kiezen, en ook verkeerd 
kiezen want er blijft een afhankelijkheid tussen de functies 
bestaan. De bibliografi sche metadata-infrastructuur van de 
21ste eeuw, zoals genoemd door Roy Tennant, bestaat 
uit een verzameling van standaarden die ingezet kunnen 
worden om bibliografi sche data zo ruim mogelijk toeganke-
lijk te maken en om ze in verschillende omgevingen fl exibel 
hergebruikbaar te maken. 

Codering (opslag)

Data krijgen betekenis door hun codering: titel, auteur, jaar 
van uitgave, onderwerp… Voor het coderen van bibliogra-
fi sche data worden gestandaardiseerde metadata schema’s 
gebruikt zoals de verschillende MARC-formaten, Dublin 
Core, ONIX, MODS… Het schema legt vast welke coderin-
gen, uitgedrukt in onder andere veld- en subveldstructuren, 
gebruikt kunnen worden om een bron te beschrijven. Uit-
gebreide schema’s kunnen honderden verschillende gege-
venselementen onderscheiden (bv. MARC-formaten) terwijl 
engere schema’s (bv. Dublin Core) zich beperken tot enkele 
tientallen elementen. We moeten het gebruik van ruime 
en enge schema’s los zien van het creëren van arme of 
rijke titelbeschrijvingen. In de praktijk kan een ruim schema 
gebruikt worden om compacte titelbeschrijvingen te maken 
door slechts een beperkte set uit het schema te gebruiken. 
Evengoed kunnen we de presentatie loskoppelen van het 
schema omdat bijvoorbeeld zeer gedetailleerde titelbeschrij-
vingen, gecreëerd in een ruim schema, in een beperkte 
output getoond kunnen worden. Hoe rijker het schema, hoe 
groter echter de mogelijkheden om metadata creatief in te 
zetten voor verschillende doelstellingen. Ook al kunnen func-
ties losgekoppeld worden, toch speelt het metadataschema 
een rol bij de opbouw, het bewaren, het presenteren, de 
indexerings- en uitwisselingsmogelijkheden van metadata. 

Waar catalogiseersoftware vroeger ontwikkeld werd met 
een systeemeigen dataformaat, zijn de meeste systemen 
vandaag geënt op gestandaardiseerde metadataschema’s. 
Het internet heeft gezorgd voor relatief eenvoudige data-
communicatie waardoor het voordeel van doorgedreven 
standaardisering snel duidelijk was. Daarom worden ook 
gestandaardiseerde vertaaltabellen of crosswalks ontwikkeld 

om metadata van het ene naar het andere schema over te 
brengen. Enkele factoren bepalen echter de bruikbaarheid 
van standaardvertalingen:
• de inhoudelijke standaard (catalogiseerregelgeving) die 

gebruikt wordt in combinatie met het metadataschema; 
• de detailleringsgraad van de schema’s;
• gebruik van eigen toegevoegde gegevenselementen en 

oneigenlijk gebruik van onderdelen uit het schema;
• accuraatheid waarmee wijzigingen aan het schema of 

aan de inhoudsbepaling van metadata opgevangen 
wordt in het vertaalschema.

Inhoud (opbouw)

Om metadata consistent op te bouwen worden regels 
vastgelegd in inhoudelijke standaarden. Wat is de titel, 
wordt een auteursnaam letterlijk overgenomen van de bron 
en/of wordt een uniforme schrijfwijze bepaald als de 
naam op verschillende publicaties anders vermeld is, welke 
materiaal aanduidingen worden gebruikt om verschillende 
gegevens dragers te onderscheiden, in welke taal worden 
de metadata opgesteld…? Kwaliteit, consistentie, betrouw-
baarheid en uitwisselbaarheid van metadata worden 
bepaald door de mate waarin inhoudelijke standaarden cor-
rect toegepast worden bij het catalogiseren.

AACR, RDA, ISBD, Vlacc-regelgeving, Library of Congress 
Subject Headings (LCSH), Vlacc-trefwoorden… zijn normen 
voor inhoudelijke standaardisering. Ze zijn dikwijls ontwik-
keld voor deelsectoren (openbare of wetenschappelijke 
bibliotheken) of bepaalde materialen (geluidsdragers, 
boeken…). De verruimde context van het catalogiseren zorgt 
ervoor dat er ook op inhoudelijk vlak nood is aan standaar-
den die op grotere schaal toepasbaar zijn. Deze evolutie is 
in volle ontwikkeling en wordt beschreven in het hoofdstuk 
over inhoudelijke standaardisering.

Presentatie van metadata

Ook voor het presenteren van metadata zijn standaarden 
ontwikkeld. Presentatieregels hebben de bedoeling gelijk-
soortige data herkenbaar, en mogelijk aangepast aan de 
context, te publiceren. Bijvoorbeeld: hoe wordt een bron 
geciteerd, hoe wordt een titelbeschrijving getoond in een 
bibliotheekcatalogus (interne presentatie, publieke presen-
tatie, leeftijd- of doelgroepgebonden presentatie…), hoe 
worden nieuwe titels gepresenteerd op aanwinstenlijsten…? 
Voorbeelden van outputformaten zijn: ISBD, MLA, APA, 
Chicago Style Guide, gelabelde webopac-display, MARC-
display, presentatieformaat voor slechtzienden…

De presentatie, of het uitzicht van een titelbeschrijving, was 
altijd een belangrijk onderdeel in catalogiseerregelgeving. 
Dit concept is achterhaald. Titelbeschrijvingen kunnen op 
basis van hun codering op verschillende manieren gepresen-
teerd worden. 
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ISO2709, XML, OAI-PMH, 
Z39.50, OpenURL, SOAP, 
SRU/W, METS... Het zijn 
technische standaarden, 
wat impliceert dat ze een 
technisch aspect standaardi-
seren en daarom bij wijze 
van spreken onbruikbaar 
zijn zonder de combinatie 
met een andere standaard. 
Een voorbeeld: metadata 
zijn perfect uitwisselbaar 
als ze gestructureerd zijn 
in XML. Om aan te duiden 
om welke gegevens het 
gaat is er codering nodig 
in het XML-bestand, bij-
voorbeeld MARC21. Ook 
een MARC21-gecodeerd 
bestand kan onbruikbaar 
zijn voor derden als het 
zonder afspraken of inhou-
delijke standaardisering (bv. 
AACR2) is opgesteld.

De mate waarin de data inhoudelijk gestandaardiseerd zijn, 
bepaalt voor een groot deel de bruikbaarheid van data in 
andere omgevingen. Het wel of niet opnemen van een uniek 
identifi cerend nummer (bv. ISBN) kan bepalend zijn voor de 
bruikbaarheid van OpenURL. We kunnen stellen dat door 
de technische mogelijkheden het belang van de inhoudelijke 
standaardisering nog groter is geworden. Dit neemt niet weg 
dat de catalogiseerregelgeving ook afgesteld moet worden 
op wat technisch of automatisch mogelijk is. 

Inhoudelijke standaardisering in evolutie
Een schets van de voorbije vijftig jaar illustreert hoe de 
catalogiseerregelgeving evolueert volgens een voortdurend 
verruimende context en de toenemende mogelijkheden en 
gebruikerswensen.

De catalogiseerregelgeving die vandaag nog altijd door de 
meeste internationale catalo-
giseercentra gevolgd wordt, 
is ontstaan uit twee congres-
sen die in de jaren 1960 
georganiseerd werden door 
Ifl a 

3. Tijdens deze congres-
sen hebben catalogusprin-
cipes die eerder vastgelegd 
waren door de theoretici 
Charles A. Cutter en Sey-
mour Lubetzky, algemeen 
weerklank gevonden. Het 
vastleggen van de Parijse 
principes en de start van 

Verschillende presentatie- en outputformaten van titelbeschrijvingen beschikbaar op www.redlightgreen.com.

Indexering en uitwisseling

Met uitwisseling van metadata wordt zowel de logische 
koppeling van verschillende datasets als het fysiek overne-
men van records (één voor één of in bulk) bedoeld. Stan-
daarden die hiervoor ingezet worden moeten ervoor zorgen 
dat gegevens door computers gelezen en over netwerken 
getransporteerd kunnen worden, onafhankelijk van de syste-
men (hardware, software, programmeertalen, schriftsyste-
men…). Binnen deze categorie van standaarden kunnen we 
verschillende niveaus onderscheiden: de manier waarop de 
data ‘verpakt’ worden, waarop data ‘klaargezet’, ‘bereik-
baar’ of ‘doorzoekbaar’ gemaakt worden. Het gaat telkens 
wel om technologische standaardisering in functie van ruime 
uitwisselbaarheid en hergebruikbaarheid van data. Daarom 
hebben we hier vooral te maken met standaarden die 
meestal buiten de bibliotheeksector ontwikkeld zijn, maar 
in combinatie met bibliotheektechnische standaarden de 
bibliografi sche metadata-infrastructuur van vandaag vormen: 

➩gelabelde opacdisplay ➩andere presentatie- en outputformaten
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ISBD waren de basis voor internationale catalogiseerstan-
daardisering.

Parijse principes

Op het eerste Ifl a-congres (Parijs, 1961) werden de functies 
van de catalogus vastgelegd door te stellen dat een catalo-
gus minstens op 2 vragen een antwoord moet kunnen geven: 
• is een werk waarvan de auteur en/of titel gekend is, aan-

wezig in de collectie? Dit werd de vindfunctie genoemd;
• wat is aanwezig van een bepaalde auteur, een bepaalde 

titel of over een specifi ek onderwerp? Dit werd de col-
locatiefunctie genoemd waarmee bedoeld wordt dat 
soortgelijke werken via de catalogus virtueel samenge-
bracht worden onder één uniform gebruikte term ongeacht 
verschillende naamsvormen, taalvarianten, spellings- of 
schrijfwijzen.

De collocatiefunctie stelde de hoogste eisen aan de cata-
logus. Dit veronderstelde dat men niet langer zomaar de 
auteur of de titel van de publicatie kon overnemen, maar een 
uniforme ‘voorkeurterm’ moest bepalen en de andere ‘niet-
voorkeurtermen’ in een verwijzingstructuur moest opnemen. 

De catalogusprincipes die in Parijs vastgelegd zijn, hebben 
geleid tot regelgeving voor keuze en vorm van uniforme 
hoofdwoorden en de opbouw van referentiebestanden door 
middel van authority control 4. 

In 2003 startte Ifl a een reeks congressen die de principes 
van Parijs moesten herzien in het licht van de nieuwe techni-
sche mogelijkheden en de huidige multimediacatalogi. Een 
eerste actie in dit kader was de vergelijking van de regelge-
ving van een aantal grote catalogiseercentra om te komen 
tot een internationaal aanvaarde code voor bibliografi sche 
beschrijvingen en authoritybeschrijvingen met respect 
voor culturele en nationale verschillen. Een eindrapport is 
gepland voor 2007 6.

ISBD

Als vervolg op de Parijse principes werd in 1969 in 
Kopenhagen een Ifl a-congres georganiseerd om internatio-
nale normen voor de inhoud en de vorm van een formele 
beschrijving vast te leggen. Dit resulteerde in 1971 in de 
publicatie van de ISBD(M) of International Standard for 
Biblio graphic Descriptions (Monographic Publications). De 
ISBD-standaardisering houdt een bepaling in van welke 
gegevens in welke vaste volgorde opgenomen worden, 
en hoe de gegevensvelden onderscheiden worden. Door 
een correcte toepassing van de regels bij het beschrijven 
van een werk, wou men de internationale interpretatie en 
uitwisseling van bibliografi sche gegevens mogelijk maken, 
ongeacht de taal en het schrift waarin de beschrijvingen 
gesteld zijn. De Ifl a publiceerde na 1971 ISBD’s voor ver-
schillende materiaal types (zie kadertekst ISBD). De meeste 

ISBD’s zijn in verschillende talen (waaronder het Neder-
lands) beschikbaar 7 en werden geïntegreerd in nationale 
catalogiseerregelgeving. Zo is ISBD als internationale norm 
geïntegreerd bij de samensmelting van de Britse en Ameri-
kaanse catalogiseerregelgeving in AACR2 8. De kritiek op 
ISBD is steeds geweest dat er te veel gedacht wordt vanuit 
de steekkaartencatalogus, dat er nauwelijks rekening gehou-
den wordt met de mogelijkheden van automatisering, dat 
er enkel richtlijnen zijn voor de formele ontsluiting (de ISBD 
behandelt geen toegangspunten en zegt niets over inhoude-
lijke ontsluiting) en dat de richtlijnen voor nieuwe materialen 
lang op zich laten wachten.

Wat heeft ISBD vandaag nog te bieden? 
De internationale bibliotheekwereld behoudt ISBD als de 
inhoudelijke catalogiseerstandaard 9. De ISBD Review 
Group, een afdeling van de Ifl a, heeft besloten alle ISBD’s 
te herzien 10, onder meer in het kader van de resultaten van 
het FRBR-rapport (zie verder) uit 1998. Het belang van ISBD 
vandaag ligt in de bepaling van welke gegevensvelden 
minimaal opgenomen moeten worden om bibliografi sche 
bronnen te identifi ceren en ze in aanmerking te laten komen 
voor uitwisseling. Als presentatiestandaard wordt ISBD 
binnen een webomgeving nog nauwelijks gebruikt. De 
typische compacte steekkaartenpresentatie zie je soms nog 
in (gedrukte) nationale bibliografi eën of op collectielijsten. 
Ook als uitwisselingsmodel heeft ISBD aan belang ingeboet. 
Zoals beschreven zijn er vandaag meer gedetailleerde en 
algemeen geldende uitwisselingsstandaarden. De vaste 
interpunctiepalingen, of de punten en komma’s, die altijd 
van groot belang geweest zijn in de ISBD-regels, zijn nu dus 
ondergeschikt aan de andere bepalingen die vastgelegd 
zijn in ISBD. 

Van concepten naar nieuwe inhoudelijke standaarden
Nieuwe technische mogelijkheden, steeds groter wordende 
samenwerkingsverbanden met zowel op nationaal als 

Chronologie van ISBD

1974 ISBD(S): Serials
 ISBD(M): Monographic Publications. 1st standard ed. 
1977 ISBD(G): General
 ISBD(NBM): Non-Book Materials
 ISBD(CM): Cartographic Materials
1980 ISBD (PM): Printed Music
 ISBD(A): Antiquarian
1987 herwerking ISBD(NBM)
 herwerking ISBD(CM)
1988 ISBD(CP): Component Parts
1990 ISBD(CF): Computer Files
1991 herwerking ISBD(PM) en ISBD(A)
1997 herwerking ISBD(CF) als ISBD(ER): Electronic Resources
2002 herwerking van ISBD(S) als ISBD(CR): Continuing Resources     
 herwerking ISBD(M)
2003  herwerking ISBD(CP)
2004 herwerking ISBD(G)
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internationaal niveau groeiende databanken, economische 
druk om catalogiseerkosten te beperken en wijzigende 
gebruikerseisen vormden in de jaren 1990 voor de Ifl a 
de basis om een studie op te zetten naar de functionele 
vereisten voor bibliografi sche beschrijvingen. De resultaten 
gepubliceerd in het FRBR-rapport (Functional Requirements 
for Bibliographic Records) 11 brengen gebruikersfunctionalitei-
ten van catalogi voor alle mogelijke media en toepassingen 
in kaart. 

FRBR

FRBR bouwt voort op de ideeën die Seymour Lubetzky 
beschreven had in 1960 12. Hij stelde dat een catalogus 
niet alleen aan de vind- en collocatiefunctie moet voldoen, 
maar ook de verschillende edities van één werk moet 
kunnen groeperen. Een gebruiker die een titel zoekt, wil niet 
geconfronteerd worden met tientallen editiebeschrijvingen 
van dat ene werk. Zoeken, presenteren, reserveren… van 
publicaties moeten in eerste instantie mogelijk zijn op 'werk-' 
in plaats van op titelniveau.

Op werkniveau moet aangegeven worden in welke talen, 
uitgaven of uitvoeringen een werk beschikbaar is in een 
collectie. Lubetzky’s ideeën werden uitgewerkt in FRBR, een 
conceptueel model waarin de bibliografi sche data voor het 
eerst in hun totaliteit beschreven worden, zowel formeel als 
inhoudelijk, en waarbij rekening gehouden wordt met alle 
mogelijke gegevensdragers. FRBR biedt een nieuw perspec-
tief op de structuur en de relaties, zowel van bibliografi sche 
gegevens als van authority data. FRBR introduceert in functie 
hiervan een nieuwe woordenschat (zie kadertekst). 

Impact van FRBR op catalogiseerregelgeving
“Our cataloging practices have been focused completely on the physical 
item, rather than the intellectual one”.
Roy Tennant, 2004.

Zowel de woordenschat als het concept raken langzaam 
ingeburgerd 13. Catalogiseercentra en softwareleveranciers 
zien de voordelen van een FRBR-implementatie in hun 
toepassingen 14. Niet alle records van een collectie moeten 
of kunnen echter voldoen aan de verschillende FRBR-niveaus 
zoals omschreven in de woordenschat. Enkel de collectieon-
derdelen waar verschillende edities en manifestaties van één 
werk beschreven zijn, hebben baat bij een ‘FRBR-isering’ of 
een logische niveau-splitsing .

De belangrijkste impact op de inhoudelijke standaardisering 
is de uitbouw van volwaardige authority records 16. Een uni-
forme titel die traditioneel hoofdzakelijk gebruikt wordt voor 
titels van klassieke muziekwerken en klassieke anonieme 
literatuur, zal toegevoegd moeten worden aan alle werken 
waarbij logische groepering gewenst is. Bijvoorbeeld: alle 
catalogusbeschrijvingen van De Kapellekensbaan van Louis 
Paul Boon moeten ongeacht de publicatietaal aan dezelfde 
uniforme titel ‘gelinkt’ worden. 

Het authority record met de uniforme titel kan eveneens de 
onderwerpsontsluiting bevatten. Op die manier worden 
‘werken’ als zelfstandige entiteit eenmalig ontsloten. Nu 
moeten bij elke manifestatie alle gegevens opnieuw toege-
voegd worden, met mogelijke fouten of inconsistenties als 
gevolg. Om logische groeperingen te realiseren moet in de 
catalogiseerregelgeving vastgelegd worden wat de exacte 
bepalingen van een ‘werk’ en van een ‘expressie’ zijn. Ook 
de verschillende relatietypes (vertaling, uitvoering, editie…) 
moeten gedefi  nieerd worden. De Angelsaksische wereld is 
intussen gestart met de integratie van FRBR in AACR2.

Van AACR2 naar RDA

De impact van FRBR op de AACR2-catalogiseerstandaard 
is zo groot dat beslist werd af te stappen van de naam: er 

Woordenschat voor het benoemen van bronnen

Vóór FRBR konden termen als boek, werk, editie, exemplaar verschil-
lende betekenissen hebben. Als men over een ‘boek’ spreekt kan men 
het over een specifi ek exemplaar hebben, dat exemplaar dat men in 
handen heeft. In FRBR-taal wordt dit het ‘item’ (exemplaar) genoemd. 
Men kan ‘boek’ ook gebruiken als men naar een boekhandel stapt om 
een bepaalde publicatie te kopen, men kent het ISBN en dit volstaat 
meestal. Welk exemplaar men krijgt doet er niet toe zolang het ‘boek’ 
maar in goede staat is. Dit niveau wordt de ‘manifestation’ (manifesta-
tie) genoemd.  Maar als men ‘boek’ gebruikt in een zin als “wie heeft 
dit boek vertaald” dan wordt een specifi eke tekst in een bepaalde 
taal bedoeld. Dit niveau is in FRBR-taal de ‘expression’ (expressie of 
uitvoering). Als men tenslotte ‘boek’ gebruikt in een zin als “wie schreef 
dat boek”, denken we aan een abstract niveau, het verhaal, de ideeën 
zonder een specifi eke editie in gedachten te hebben. Dit niveau wordt 
in FRBR-taal ‘work’ (werk) genoemd.

Woordenschat bibliografi sche records

Een bibliografi sch record wordt opgedeeld in drie groepen van entitei-
ten die door middel van attributen (kenmerken, de eigenlijke metadata) 
beschreven worden en onderling in relatie staan (entity-relationship). 
Een eerste groep entiteiten zijn de niveaus: werk, expressie, manifes-
tatie en item of exemplaar. Het niveau werk staat voor de intellectuele 
of artistieke creatie. Het expressie-niveau staat voor de uitvoering (bv. 
de oorspronkelijke tekst, een vertaling, een bepaalde uivoering van 
een muziekstuk, …) van een bepaald werk. De manifestatie komt 
grotendeels overeen met de klassieke formele titelbeschrijving.  Het 
item-niveau tenslotte moet de verschillende exemplaren, die aanwezig 
zijn in een bepaalde collectie, bevatten. Een tweede groep entiteiten 
zijn de personen en instellingen die verantwoordelijk zijn voor de 
artistieke en intellectuele inhoud, de productie, de verspreiding, en het 
beheer van de verschillende niveaus van groep 1. Dit zijn de authority 
records die in een specifi eke relatie gebracht kunnen worden tot de vier 
niveaus.Een derde groep entiteiten zijn de onderwerpen die kunnen 
gerelateerd worden aan de verschillende andere entiteiten.
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komt geen AACR3, maar wel RDA. RDA staat voor Resource 
Description and Access. De ruimere context van het catalo-
giseren wordt onderlijnd door af te stappen van zowel het 
woord cataloguing als de term Anglo-American. RDA moet 
een universeel toepasbare inhoudelijke standaard zijn voor 
het beschrijven van alle gegevensdragers in alle talen en dit 
voor bibliotheken, archieven, musea, uitgevers… RDA moet 
een integratie worden van AACR, FRBR en de defi nitieve 
IFLA Statement of International Cataloguing Principles (zie 
hoger). Een eerste editie van RDA is gepland voor 2008.

Toekomst?
De catalogus is door integratie met internet gepromoveerd, 
maar kent tegelijk een identiteitscrisis in een zoeklandschap 
dat veel ruimer geworden is. Enkele producten, nu nog in 
ontwikkeling in de Google ‘laboratoria’, geven een zicht op 
evoluties die impact hebben op de toegangsmogelijkheden 
tot catalogusdata, op de functie van bibliotheekcatalogi, en 
op catalogiseren in het algemeen. 

“Google Wetenschap, [of Google Scholar] biedt een eenvoudige manier 
om te zoeken op wetenschappelijke literatuur. U kunt zoeken in de meest 
uiteenlopende disciplines en bronnen vanuit één zoekvak: artikelen, 
proefschriften, boeken, samenvattingen en artikelen van academische 
uitgeverijen, professionele organisaties, voorpublicaties, universiteiten 
en andere wetenschappelijk organisaties. Het vergemakkelijken van de 
toegang tot wetenschappelijke teksten in bibliotheken is een manier om 
dit doel te bereiken. We zijn dank verschuldigd aan de bibliotheken en 
bibliothecarissen die dit mogelijk hebben gemaakt. We bieden een oplos-
sing waarmee uw leden eenvoudiger toegang hebben tot elektronische en 
gedrukte bronnen in uw bibliotheek als ze Google Wetenschap gebruiken. 
We bieden bibliotheken die hun bronnen beschikbaar maken via een link 

resolver, nu de mogelijkheid om een koppeling voor hun leden naar deze 
bronnen op te nemen als onderdeel van de zoekresultaten van Google 
Wetenschap.
Deze koppelingen leiden naar de servers van de bibliotheek. Via deze 
servers worden gebruikers naar de volledige tekst van het artikel geleid.” 17

” Zoeken naar boeken met Google, [of Google Books] zorgt ervoor dat u 
kunt zoeken naar offl ine informatie. Als onderdeel van dit project worden 
momenteel de collecties van verschillende grote universiteitsbibliotheken 
geïndexeerd, zodat de inhoud kan worden gezocht via Zoeken naar 
boeken met Google. Het doel van het project is eenvoudig: het zoeken 
naar relevante boeken vergemakkelijken. We hopen meer gebruikers 
informatie over boeken te bieden, met name over boeken die ze anders 
niet zouden kunnen vinden, daarbij rekening houdend met de auteurs- en 
uitgeversrechten. Ons uiteindelijke doel is om samen met partners en 
bibliotheken een uitgebreide, doorzoekbare, virtuele kaartenbak te maken 
met alle boeken in alle talen, zodat gebruikers nieuwe boeken kunnen 
ontdekken en partners nieuwe lezers kunnen bereiken.” 18

Dergelijke projecten, waarbij elk woord uit een bron geïn-
dexeerd wordt, verruimen de toegang tot de inhoud van 
deze bronnen maximaal, en dit met een minimale menselijke 
tussenkomst  De publicaties moeten nog (eenmalig) gescand 
worden en de gescande data moeten (ook eenmaal) door 
personen geduid worden om bijvoorbeeld het verschil tussen 
de auteur, de onderwerpen en de titel aan te geven. 

Geïndexeerde data zijn niet gelijk aan gestructureerde 
data, voor virtuele groeperingen blijven ook ondersteunende 
referentiebestanden een voorwaarde. Referentiebestanden 
van titels, auteurs en onderwerpen, opgebouwd door 
bibliotheken, zijn niet achterhaald, integendeel. In openbare 
bibliotheken bijvoorbeeld geeft inhoudelijke ontsluiting een 
toegevoegde waarde aan de volledige tekst, alleen al door-
dat hiermee de inhoud in het Nederlands ontsloten wordt en 
doordat er via browsen op onderwerp informatiepakketjes 
op maat aangereikt kunnen worden. Trefwoordenontsluiting 
kan voor bepaalde collecties echter ook beperkend zijn. Zo 
kan woordgebaseerde indexering van volledige bronnen 
ruim voldoende zijn in een wetenschappelijke context.

FRBR als concept om bibliografi sche data beheersbaar te 
houden is gegroeid 
door de massale 
beschikbaarheid van 
bronbeschrijvingen, 
die door de voor-
noemde projecten nog 
sneller zullen toene-
men. Een getrapte 
FRBR-presentatie is 
pas mogelijk als 
ergens (eenmalig) alle 
mogelijke – voor een 
systeem niet herken-
bare – verbanden 
vastgelegd worden. 
Hoe meer integratie 
van verschillende bron-

Prototype nieuwe Vlacc-zoekinterface. Zoekresultaten worden in eerste 
instantie gegroepeerd op werk-niveau met mogelijkheid om in 2de fase 
de taal en/of de gewenste editie te kiezen.
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nen en collecties, hoe groter de behoefte aan gestandaardi-
seerde codering en inhoud van metadata. 

Producten die ontwikkeld worden om ook de verbanden 
tussen termen te automatiseren (fuzzy logic, woordenwol-
ken…) helpen ons een heel stuk verder maar blijven beperkt 
tot een interessante hulp in bepaalde stadia van een zoek- 
en ontdekkingsproces. In een aantal gevallen echter blijven 
uniforme data een vereiste. Enkele voorbeelden.

-  Dynamische afspeellijsten
 Een collectie mp3-bestanden kan volgens zelf samen-

gestelde playlists in een bepaalde volgorde afgespeeld 
worden. De meeste apparaten (pc, mp3-speler…) en de 
daarbijbehorende software voorzien ook de mogelijk-
heid om dynamische afspeellijsten te genereren op basis 
van metadata (componist/uitvoerder, genre…). Iedereen 
die digitale muziekcollecties beheert zal al ondervonden 
hebben hoe vervelend het is als de metadata niet conse-
quent opgesteld zijn.

-  Virtuele deelcatalogi
 Wie een grote collectie wil opdelen naar vorm, inhoud of 

plaats om niet-relevante beschrijvingen uit te sluiten voor 
diegene die in een omlijnd logisch geheel wil zoeken, 
kan niet zonder een afgesproken terminologie. Die is 
nodig om jeugdboe-
ken, luisterboeken, fi lm, 
muziek… te groeperen. 

-  FRBR-display
 Getrapte presentaties 

waarbij een zoekactie 
op auteur/componist 
eerst alle werken toont 
en binnen de werken alle 
vertalingen of uitvoeringen 
van dat werk, zijn niet 
mogelijk zonder gestan-
daardiseerde entiteiten.

-  Fysieke plaatsing
 Collecties worden in 

bibliotheken logisch 
geordend op basis van 
beslissingen bij het catalogiseren. Fictie- en muziekcol-
lecties worden in vele gevallen opgesteld in een alfabeti-
sche plaatsing gebaseerd op de familie- of groepsnaam 
van de auteur, componist en/of uitvoerder(s). Tijdens het 
catalogiseren wordt beslist welke naamsvorm voor een 
welbepaalde entiteit gekozen wordt zodat alles van die 
groep of persoon samen op het rek komt. Vergissingen of 
gebruik van verschillende naamsvormen voor één entiteit 
kunnen ertoe leiden dat bijvoorbeeld geluidsdragers van 
Yo Yo Ma verdeeld opgesteld staan onder de Y en de M.

Interessant in deze context is het MusicBrainz-project 19 waar 
metadata over ‘muziekopnames’ door de internetgemeen-

schap gecreëerd én onderhouden worden. Het onderhoud 
van de metadata (achteraf) gebeurt in functie van maximale 
groepering van ‘gelijke’ muziek. De wijzigingen in de cen-
trale databank kunnen op vraag geautomatiseerd doorstro-
men naar bijvoorbeeld je eigen mp3-speler.

De techniek heeft de Parijse principes van 1961 nog niet 
achterhaald. Er zijn nog altijd beslissingen en enkele manu-
ele handelingen nodig om te bepalen wat ‘gelijke’ bronnen 
zijn. Daarom zou het onverstandig zijn als bibliotheken – in 
hun enthousiasme voor de nieuwe mogelijkheden – zouden 
afstappen van wat ze ontwikkeld hebben en wat ook 
overgenomen wordt in andere zoekomgevingen. Thesauri, 
waarin verbanden tussen termen of namen vastgelegd 
worden, worden – meer dan we vermoeden – ook ingezet 
om internetzoekresultaten en relevantiesorteringen te sturen. 
Bedrijven, ook buiten de informatiesector, trekken thesaurus-
beheerders aan omdat dergelijke investeringen op termijn 
duidelijk renderen. Het is wel hoog tijd om in onze sector, 
naast het gezamenlijk catalogiseren, ook te zoeken naar 
oplossingen die duur onderhoudswerk kunnen automatise-
ren. Authority-records worden nu op vele plaatsen gecreëerd 
en onderhouden, terwijl ook dit aspect van de catalogus-
opbouw gedeeld kan worden. Referentiebestanden oeten 
gemeenschappelijk bruikbaar gesteld worden om zoekpro-
cessen te stroomlijnen en werk te reduceren.

Daarnaast is er, zoals ook in de Google-projecten merk-
baar, nog veel werk aan het gebruiksvriendelijk presenteren 
van massale zoekresultaten. Goed gecreëerde metadata 
geven het verschil aan tussen een auteur en een onderwerp, 
toch is het vandaag ook met Google haast onmogelijk om 
bronnen 'van' of 'over' een persoon snel te onderscheiden in 
een lijst met ‘hits’. Omgekeerd is het ook zo dat producten 
zoals Grokker, ontwikkeld om zoekresultaten duidelijker te 
presenteren door middel van het ‘samendrukken’ van de hits 
op basis van gelijke metadata, snel de inconsistenties in de 
data zichtbaar maken. Er is dus op verschillende terreinen 
nog veel te doen!

15

Internetzoekresultaten gegroepeerd op basis van metadata. http://live.grokker.com/grokker.html 
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Besluiten
Seymour Lubetzky, een theoreticus uit de vorige eeuw, wilde 
het catalogiseren in functie stellen van basisprincipes die 
vandaag nog altijd actueel zijn: het identifi ceren en de 
collocatie van bronnen. Deze principes worden wel eens 
afgewogen tegen de “oneindigheid van nieuwe technische 
mogelijkheden” en dan ambitieus opzij geschoven, niet 
zelden in de veronderstelling dat het “traditionele”, manuele 
catalogiseringswerk te arbeidsintensief en dus te duur is in 
verhouding tot de meerwaarde ervan. Wat hierbij zelden in 
rekening gebracht wordt, is de tijd die verloren gaat bij het 
zoeken in massale zoekresultaten en de relatief kleine kans 
dat de relevante resultaten effectief gevonden worden.

Dit neemt niet weg dat we alert moeten zijn voor elke 
nieuwe mogelijkheid die kan impliceren dat er nog meer 
catalogiseerwerk automatiseerbaar is. Doordat de beperkte 
omvang van een steekkaart niet meer speelt is er nu vaak 
de neiging om een bron maximaal te (her)beschrijven. Deze 
arbeidsintensieve werkmethodes moeten herdacht worden in 
het licht van de vele nieuwe mogelijkheden. Bij het creëren 
van metadata moeten gegevens toegevoegd worden die 
letterlijk méér waarde hebben.  De meerwaarde wordt 
gecreëerd door data betekenis te geven (onderwerp, auteur, 
titel, …) en door gelijksoortige bronnen via geredigeerde 
data te groeperen.

Concepten, zoals FRBR, die ontwikkeld zijn om data gestruc-
tureerd te presenteren kunnen maar resultaat opleveren als 
deze data gestandaardiseerd opgebouwd zijn, zowel wat 
de inhoud als wat de codering van de gegevens betreft. 
Daarom is het belangrijk de desbetreffende standaarden te 
kennen, te weten waarvoor ze ingezet kunnen worden en 
ze toe te passen in de juiste combinaties.

Zoals gesteld zijn de functies van de catalogus voortdurend 
in evolutie.  Bij het catalogiseren kan men deze evolutie niet 
negeren. Niettemin blijft het catalogiseren – net als decen-
nia geleden – een zaak van structureren en toegankelijk 
maken van beschikbare gegevens via een gecontroleerde 
woordenschat, aangepast aan het taalgebruik van de doel-
groep. En daarom is het nog altijd handig – zoniet noodza-
kelijk – dat er deskundige catalografen in de zaal blijven!

Noten

 1. Coers, R. en De Nijs, R. in: Informatie Professional, 9 (2005): “Tag-
ging: een tag is een zelfgekozen trefwoord dat door de gebruiker 
gekoppeld wordt aan een data-object (tekst, video, audio). Dat 
trefwoord is geen onderdeel van het object, het zegt iets over de 
inhoud daarvan, metadata dus. Steed vaker wordt ‘tagging’ in col-
lectief verband toegepast; de term die daarbij hoort is folksonomy”

 2. Coers, R. en De Nijs, R., in Informatie Professional, 9 (2005):  
“Folksonomy: is een samentrekking van folk(s) en taxonomy, wat 
zoveel wil zeggen als ‘metadatering door de internetgemeen-
schap’.  De traditionele toekenning van trefwoorden volgens 
bibliotheektechnische principes is hierbij nauwelijks aan de orde.  
Doordat folksonomy op zeer uitgebreide schaal wordt toegepast, 
ontstaan als vanzelf trefwoorden waar iedereen goed mee om kan 
gaan.”

 3. Ifl a: International Federation of Library Associations and Institutions
  1961: International Congres on Cataloging Principles (ICCP), Parijs
  1969: International Meeting of Cataloging Experts (IMCE), Kopenhagen
 4. Ifl a ondersteunde deze regelgeving met twee publicaties: Names 

of persons : national usages for entry in catalogues en Anonymous 
classics : a list of uniform headings for European Literature.

  http://www.ifl a.org/VII/s13/pubs/NamesOfPersons_1996.pdf
  http://www.ifl a.org/VII/s13/pubs/AnonymousClassics2004.pdf
 5. International Meetings of Experts for an International Cataloguing 

Code (IME-ICC). Informatie over deze meetings is beschikbaar op:
  IME ICC1: http://www.ddb.de/standardisierung/afs 
  IME ICC2: http://www.loc.gov/loc/ifl a/imeicc/imeicc2 
  IME ICC3: http://www.loc.gov/loc/ifl a/imeicc 
  IME ICC4: http://www.nl.go.kr/icc/icc/main.php
 6. Een voorlopige versie van het Ifl a Statement of International Catalo-

guing Principles is beschikbaar op: http://www.loc.gov/loc/ifl a/
imeicc/source/Statement-draftsep05-clean.pdf

 7. De Nederlandse vertalingen worden verzorgd door FOBID. De 
delen Antiquarian, Component parts, Electronic resources en Conti-
nuing resources zijn (nog) niet vertaald. Ook de recentste herziene 
edities ISBD(M) en het algemene luik (G) zijn (nog) niet vertaald.

 8. De Anglo-American Cataloging Rules (AACR) zijn ontstaan in 1967 
en werden in 1978 herzien en uitgebracht als AACR2.

 9. In het draft-rapport van Ifl a, Statement of international cataloguing 
principles: fi nal draft of january 2005, wordt ISBD nog steeds als 
de internationaal aanvaarde standaard beschreven.

 10. In 2002 is ISBD(M) in een herwerkte, enkel nog digitale versie 
verschenen: http://www.ifl a.org/VII/s13/pubs/isbd_m0602.pdf 

  In 2004 verscheen de herwerkte ISBD(G): http://www.ifl a.org/
VII/s13/pubs/isbdg2004.pdf

 11. FRBR: Functional Requirements for Bibliographic Records. Het 
defi nitieve rapport (1998) is beschikbaar op http://www.ifl a.
org/VII/s13/frbr/frbr.pdf

 12. Seymour Lubetzky, Code of Cataloguing Rules: Author and Title 
Entry. - Chicago: American Library Association, 1960.

 13. In de tussentijdse rapporten van de herziene Ifl a Statement of Cata-
loguing Principles wordt FRBR als concept volledig opgenomen.

 14. Voorbeelden van FRBR-toepassingen in opac’s zijn: OCLC’s fi ction 
fi nder http://fi ctionfi nder.oclc.org en http://www.redlightgreen.be 

 15. Een studie van OCLC, uitgevoerd op ‘Worldcat’, een database 
met meer dan 40 miljoen records, toonde aan dat minder dan 
20% van de records meerdere manifestaties voor één titel hadden.  
Dit betekent dat meer dan 80% van de records de traditionele één-
niveaubeschrijving kunnen behouden.

 16. De authority records die een belangrijke rol spelen in het FRBR-
concept zijn onderwerp van een afzonderlijke studie: Functional 
Requirements and Numbering of Authority Records (FRANAR).   

 17. http://scholar.google.com/intl/nl/scholar/about.html.
 18. http://books.google.be/intl/nl/googlebooks/about.html.
 19. http://musicbrainz.org/.
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 SAMENVATTING
 De evolutie van technologische 
mogelijkheden doet ons afvragen of catalogiseren nog nodig 
is. De steekkaartencatalogus is vervangen door een catalogus 
met webtoegang. Is het catalogiseerwerk mee geëvolueerd? Is 
ISBD nog van deze tijd? De bibliografi sche metadata-infrastruc-
tuur van de 21ste eeuw is een geheel van standaarden die 
ingezet worden om de toegang tot bibliografi sche data zo ruim 
mogelijk te maken en vooral om de functies van bibliografi sche 
data te maximaliseren in fl exibele omgevingen, aanpasbaar 
aan de noden van vele gebruikers.

 ABSTRACT
 The evolution of technological 
possibilities makes us wonder whether cataloguing is still neces-
sary. The card catalogue has been replaced by a catalogue 
with web access. Has cataloguing work evolved as well?
Is ISBD still a topic? The bibliographical metadata infrastructure 
of the 21st century is a whole of standards which are put on 
to make the access to bibliographical data as extensive as 
possible. Above all it has to be an instrument to maximise the 
functions of bibliographical data in fl exible environments, adap-
table to the needs of many users.
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