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75. Deutscher Archiviag
Stuttgart, 27-30 september 2005

“Die Archive als wissenschatftliche Institutionen befanden
sich im Dritten Reich in keiner unpolitischen Nische, vielmehr
leistete der Berufstand in vielfacher Weise systemkonforme
Dienste”, aldus de perstekst ter aankondiging van de 75ste
Deutscher Archivtag. Het centrale thema, ‘Das deutsche
Archivwesen und der Nationalsozialismus’, kwam er op
aandringen van vooral de jongere generatie archivarissen.
Zij wilden 60 jaar na het einde van de Tweede Wereldoor-
log eindelijk ingaan op de vraag of en in hoeverre de eigen
beroepsgroep met het naziregime had meegewerkt.

Het decor voor het congres was Stuttgart, de hoofdstad

van de Duitse deelstaat Baden-Wiirttemberg. Ondanks de
zware beschadigingen die de geallieerde luchtaanvallen

er aanrichtten, een opmerkelijke groene en tevens autoluwe
stad, waarin het aangenaam toeven is. De Landeshauptstadt
beschikt over een uitgebreid scala van culturele instellingen,
voornamelijk gegroepeerd in de vlakbij het stadscentrum
gelegen Kulturmeile: het Kunstmuseum, het Hauptstaats-
archiv, het Haus der Geschichte, het Staatstheater, de
Staatsgalerie...

Met het welkomstwoord op 27 september uitgesproken door
dr. Volker Wahl, de aftredende voorzitter van het Verband
deutscher Archivarinnen und Archivare (VdA), ging het
congres officieel van start. Vervolgens werden de aanwezi-
gen begroet door achtereenvolgens Wolfgang Schuster (de
burgemeester van Stuttgart), Peter Frankenberg (de minister
voor Wetenschap, Onderzoek en Kunst van Baden-W(irttem-
berg), en de Oostenrijker Lorenz Mikoletzky (de voorzitter
van de internationale archieforganisatie ICA); een duidelijke
aanwijzing voor het belang dat bij onze oosterburen aan
het archiefwezen wordt gehecht. Het ging trouwens om

heel wat meer dan een paar obligate welkomstwoorden.
Vooral deelstaatminister Frankenberg hield een opgemerkte
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toespraak waarin hij, duidelijk met kennis van zaken, op
het actuele archiefbeleid en -wezen inging. De openings-
zitting werd afgesloten met een uitgebreide bijdrage van
Ulrich Herbert (hoogleraar Geschiedenis aan de universiteit
van Freiburg im Breisgau) over de Duitse hoogleraar in het
Derde Rijk. Hij deed dat aan de hand van de biografieén
van vier academici uit uiteenlopende disciplines. Meteen
was de toon gezet voor het vervolg van het congres, waarin
de nadruk zou liggen op de levensbeschrijvingen van
(leidende) archivarissen, veeleer dan op de invloed van het
nationaal-socialisme op het archiefwezen in Duitsland en de
bezette gebieden.

Het congres was opgebouwd rond zes secties waarin de
volgende subthemata werden behandeld:
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aspecten van het nationaal-socialistische archiefbeleid;
geroofde en in beslag genomen archieven;

de Duitse archiefpolitiek in de bezette gebieden;

de rijksarchieven tijdens het nationaal-socialisme;

de gemeentearchieven tijdens het nationaal-socialisme;
continuiteit en omgang met het verleden.

— = = =

De hoofdbekommernis in heel wat referaten was evenwel
het beantwoorden van de schuldvraag. Was de Duitse
archivaris medeplichtig aan het onderdrukkingssysteem van
de nazi’s, zoals Astrid Eckert (German Historical Institute)
beweerde? Was hij een belangrijke schakel in het systeem
en werkte hij wetens en willens met het regime mee? Of
hield hij zich integendeel ver van de politiek en was hij
vooral bezig met zijn archieftaken?

Doorheen de verschillende biografische schetsen kwam
geen eenduidig beeld naar voren. Sommige archivaris-
sen waren overtuigd lid van de NSDAP en stelden zich
volledig ten dienste van de nazipropaganda. lemand als
Georg Tessin (rijksarchivaris te Schwerin) schreef zelfs de
politieke redes van de Gauleiter. Anderen werden nooit
lid, nog anderen werden het wel uit angst hun betrekking
te verliezen. Een aantal archivarissen werd inderdaad op
een zijspoor geplaatst. Meer dan eens gebeurde dat, om
het met de woorden van Susanne Brockfeld (Geheimes
Staatsarchiv, Stiftung Preussischer Kulturbesitz) te zeggen,
uit ‘vorauseilendem Gehorsam’; nog voor er vanuit de partij
druk werd uitgeoefend. Kortom, de archivarissen reageer-
den op de meest uiteenlopende manieren op de nieuwe
situatie. Vele (conservatieve) archivarissen hadden trouwens
een ambivalente houding tegenover de nazi’s. Ze voelden
vaak minachting voor het NSDAP-personeel, maar deelden
terzelfder tijd heel wat van hun standpunten.

Voor de archivaris betekende de machtsovername door
Hitler in zekere zin een opwaardering. Dat iedere Duit-
ser voortaan moest bewijzen van arische afkomst te zijn,
plaatste de archieven namelijk volop in de belangstelling.
De archivarissen genoten van die ongewone aandacht,
aldus Klaus Wisotzky (Stadtarchiv Essen). De macht en

het zelfbewustzijn van de archivaris namen duidelijk toe,
getuige daarvan de zinsnede 'Keine Rassenpolitik ohne
Archive', uitgesproken door de Beierse archivaris Josef
Kndpfler tijdens de Archivtag van 1936. Al legden andere
sprekers de nadruk op het passieve verzet vanuit het archief-
wezen.

Anderzijds kreeg het hoge aanzien van de Duitse archivaris
een ferme deuk. De invoering van de rassenwetten bete-
kende immers dat traditionele archieftaken als ontsluiting
moesten wijken voor nieuwe opdrachten zoals het opzetten
van nazistisch georiénteerde tentoonstellingen en vooral

de medewerking aan het uitreiken van Ariernachweise. De
focus op afstamming zou overigens leiden tot een nooit
geziene belangstelling voor genealogie.

Andere innovaties waren het toenemende belang van valori-

satie en de betrachting om archiefinstellingen voor iedereen
open te stellen; twee fenomenen die ook karakteristiek zijn
voor het vandaag opgeld makende erfgoeddiscours. De
jaren 1930 en 1940, aldus Robert Kretzschmar (Landesar-
chiv Baden-Wiirttemberg), stonden in het teken van valo-
risatie. Daarover verschenen toen een aantal theoretische
artikelen waarnaar nog steeds verwezen wordt. Daarnaast
werd er veelvuldig gepubliceerd over de praktische resulta-
ten van de valorisatie, die trouwens vaak een politiek doel
diende. Zo stonden met de Saarforschungsgemeinschatft,
een samenwerkingsverband dat moest aantonen dat het
Saarland Duitsland toebehoorde, archiefwezen en weten-
schap volledig ten dienste van de strijd om het Saargebied.
Haar belangrijkste en bekendste product was de Saaratlas.
Een congresdeelnemer bracht tijdens een van de discus-
siemomenten de hypothese naar voren dat de naoorlogse
afwijzing van de archivaris als archivaris-historicus wel eens
het gevolg zou kunnen zijn van die dienstbaarheid aan de
politiek ten tijde van het Derde Rijk.

Tijdens zijn interessante uiteenzetting over de rol van archie-
ven, bibliotheken en musea in het Derde Rijk, poneerde
Wolfgang Ernst (mediatheoreticus aan de Humboldt-Uni-
versitat van Berlijn) dat de nazi’s de basis van de moderne
archivering legden. Hollerith-machines, ponskaarten - en dus
machineleesbare gegevens - deden hun intrede, de statis-
tiek was in volle opgang, namen werden vervangen door
nummers. Vervolging, deportatie en vernietiging vonden hun
neerslag in een massale hoeveelheid documenten. De over-
heid maakte volop en op een nooit geziene schaal gebruik
van statisch archief, wat de kloof tussen Registratur- en
Archivgut aanmerkelijk verkleinde.

De vele pogingen om in de jaren 1920 en 1930 tot

een wettelijke regeling van het archiefwezen te komen,
liepen op niets uit. Al in 1922 was er vanuit het Pruisische
archiefwezen een eerste initiatief in die zin genomen. In

dat voorstel was het vooral de bedoeling de gemeentelijke,
kerkelijke en andere privé-archieven onder bescherming

en controle van de staat te brengen. Na heel wat aanpas-
singen kon in 1936 eindelijk een definitief voorstel van
Archivschutzgesetz aan Hitler ter goedkeuring worden
voorgelegd. Tot grote consternatie van zowel de archivaris-
sen als de betrokken partij-instanties, aldus Norbert Reimann
(Westfalisches Archivamt), weigerde de Fihrer het voorstel te
ondertekenen. De nieuwe wet zou te veel in het privéleven
hebben ingegrepen.

De Tweede Wereldoorlog betekende voor het Duitse
archiefwezen een kleine ramp. Vanaf 1942 werd begonnen
met het in veiligheid brengen van archiefbestanden in onder
meer kelders en zoutmijnen. Die operatie kon evenwel niet
voorkomen dat door de geallieerde bombardementen heel
wat statisch en dynamisch archief verloren ging en tal van
archiefgebouwen onherstelbaar beschadigd werden. Ook
de terugtocht uit de bezette gebieden was nefast voor de
Duitse archivalia.




Aan het archiefbeleid in die gebieden was tijdens dit
archiefcongres een volledige sectie gewijd, waarbij vijf
sprekers de situatie in respectievelijk Polen, Frankrijk, de
Elzas, Belgié en Nederland behandelden.

De leiding over het archiefwezen in de veroverde gebieden
kwam in handen van Duitse archivarissen. Hun activiteiten
kunnen grosso modo worden samengevat in twee woor-
den: Ost/Westforschung en Archivschutz. De zogenaamde
Ost., respectievelijk \Westforschung was er specifiek op
gericht de aanspraken van nazi-Duitsland op de aangren-
zende gebieden in Oost- en West-Europa wetenschappelijk
kracht bij te zetten. De Duitse archivarissen die in Polen
tewerkgesteld waren, hadden daartoe zelfs een bijzondere
opleiding gekregen, die ook een cursus Pools omvatte. De
Archivschutz had tot doel snel beslag te kunnen leggen op
archiefdocumenten die voor Duitsland van belang waren en
ze te inventariseren, te kopiéren en/of in beslag te nemen.
Daarbij werden tal van archieven uit elkaar gehaald,
zogenaamd op grond van Pertinenz- en Provinienzbeginsel.
Net als in Nederland en Frankrijk werd in Belgié in 1940
een Archivschutzkommission in het leven geroepen. In 1942
bestond de commissie uit vier archivarissen, twee jaar later
bleef enkel Georg Sante, die aan het hoofd ervan stond,

nog over. Volgens Els Herrebout (Rijksarchief Eupen) wou Ber-

Vooraanzicht van het Staatstheater gelegen aan de Oberer Schloss-
garten. © Gerd De Coster.
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lijn snel resultaten zien, maar remde de Militarverwaltung af.
Oostenrijk nam een bijzondere plaats in. Thomas Just (Oster-
reichisches Staatsarchiv) stelde dat de meeste archivaris-

sen er pal achter de Anschluss stonden. Het versnipperde
Weense archieflandschap werd min of meer gecentraliseerd
met de oprichting van het Reichsarchiv Wien, in feite het
hoogtepunt in een jarenlange beinvloeding van het Oosten-
rijkse archiefwezen door het nazisme. De verovering van

de gebieden die tot de Dubbelmonarchie hadden behoord,
gaf de mogelijkheid de archieven die zich daar bevonden,

naar Wenen te halen. Op basis van die documenten werd
de schuldvraag voor de Eerste Wereldoorlog herbekeken.
Vanuit Oostenrijk werden eveneens pogingen ondernomen
om in Brussel berustend archief uit de tijd van Karel V te
recupereren. Door de toevloed van archief ontstond er een
tekort aan opslagruimte. Dat leidde tot plannen voor een
nieuw archiefgebouw. Het zou er nooit komen.

De overgang naar het naoorlogse Duitsland verliep voor

de meeste archivarissen nagenoeg rimpelloos. Slechts

een enkeling verloor zijn functie of werd gestraft. Georg
Schnath (verantwoordelijk voor de Archivschutz in bezet
Frankrijk) was de enige archivaris die voor een krijgsgerecht
verscheen — hij werd vrijgesproken. De al vermelde Georg
Tessin bleef ook na 1945 met volle overtuiging achter de
nazi-ideologie staan. Desondanks kon hij in de jaren 1950
dankzij zijn expertise opnieuw aan de slag in het Bundesar-
chiv.

Op de centrale vraag van dit congres kan geantwoord
worden dat het gewicht van het archiefwezen met de
machtsovername door Hitler in 1933 duidelijk toenam.
Doordat zijn nieuwe taken gericht waren op ondersteuning
van het regime, verspeelde de archivaris evenwel zijn onaf-
hankelijkheid, werd hij ook een radertje in het nazivervol-
gingsapparaat en moest hij zwaar inleveren op het vlak van
zijn archivistisch-wetenschappelijke imago. Kerntaken als
archiefontsluiting kwamen sterk in het gedrang en er werd
zwaar gezondigd tegen heilige principes als Provinienz- en
Pertinenzbeginsel.

De handelingen van de 75ste Deutscher Archivtag zouden
in de loop van dit jaar moeten verschijnen. De abstracts
kunnen nu al worden nagelezen op www.archivtag.de. Het
volgende archiefcongres vindt plaats in Essen. Daar zal men
van 26 tot en met 29 september 2006 confereren rond het
thema ‘Archive und Offentlichkeit’.

Gerd De Coster, Archivaris-documentalist SOMA
gerd.decoster@cegesoma.be



