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Archivarissen, bibliothecarissen, documentalisten, informatiebemiddelaars, 

kennismanagers…, allemaal maken we een erezaak van de optimale werking 

van onze instellingen. Wat we bewaren, hoe we dat bewaren, ontsluiten, ter 

beschikking stellen, naar buiten brengen… daar is het ons in se om te doen. 

Als documenten in onze collecties dan plots een ander licht werpen op een 

zaak, als ze bijdragen om een probleem op te lossen, als onderzoekers er net 

dat document in aantreffen dat een ontknoping brengt in hun werk, dan geeft 

dat ook ons een bijzondere voldoening. 

Laten we daarom maar eens op zoek gaan naar mensen die zulke ervaringen 

meemaken. (Bekende) Vlamingen die onze sector niet kunnen wegdenken uit 

hun werk, getuigen aan Betty Mellaerts hoe ze de juiste instellingen op het 

spoor komen, er informatie terugvinden, er geholpen worden, welke grote 

verschillen er bestaan tussen de vele instellingen, waar ze al pareltjes hebben 

ontdekt... Kortom, een openhartige kijk op de impact van onze dienstverlening 

op de maatschappij. 

BETTY MELLAERTS is freelance journaliste
betty.mellaerts@ping.be

Betty Mellaerts praat met...

   Bruno De Wever

Bruno De Wever (Mortsel, 1960) is doctor in de geschiedenis en is als 
hoofddocent verbonden aan de Universiteit Gent, Vakgroep Nieuwste 
Geschiedenis. Hij is redactiesecretaris van het Belgisch tijdschrift voor 
Nieuwste Geschiedenis, redactielid van Wetenschappelijke tijdingen op 
het gebied van de geschiedenis van de Vlaamse beweging, redactielid van 
Bijdragen tot de Eigentijdse Geschiedenis en bestuurslid van de Jan Dhondt-
stichting. Hij was vice-voorzitter van het redactiecomité van de Nieuwe 
Encyclopedie van de Vlaamse Beweging.
Tot zijn specialismen behoren de politieke geschiedenis van de 20ste eeuw, 
van de Tweede Wereldoorlog en van de Vlaamse beweging.
Hij promoveerde in 1992 met een verhandeling over de geschiedenis van 
het Vlaams Nationaal Verbond (“Vlag, groet en Leider”, geschiedenis van 
het Vlaams Nationaal Verbond, 1933-1945, Universiteit Gent, 1992). Een 
bewerking van die verhandeling werd gepubliceerd als “Greep naar de 
macht”. Vlaams-nationalisme en Nieuwe Orde. Het VNV 1933-1945 (Tielt/
Gent, 1994,1995).
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De Gentse universiteitswijk is in de ban van de examenkoorts, maar

professor Bruno De Wever lijkt onverstoorbaar. Tien jaar geleden doctoreerde

hij met een studie van het VNV tijdens het interbellum en de Tweede

Wereldoorlog, de Vlaamse collaboratie zeg maar. Het werd gepubliceerd en

bekroond en is intussen een standaardwerk. Zijn bronnen bevonden zich

hoofdzakelijk in de archieven van de militaire rechtbanken. Hij had geluk,

hij kon dossiers inkijken die enige soepelheid vroegen in de interpretatie

van de archiefwet. Die wet, gekneld tussen openbaarheid van bestuur en de

bescherming van de privacy, hangt als een zwaard van Damocles boven elk

onderzoek van onze hedendaagse geschiedenis.

Betty Mellaerts: Wat is uw ervaring met het zoeken in de 
Vlaamse archieven, bibliotheken en documentatiecentra?

Bruno De Wever: Vijfentwintig jaar geleden studeerde ik 
geschiedenis aan de Ufsia, maar eigenlijk maakt dat niet 
zoveel uit, de situatie was toen aan alle universiteiten onge-
veer dezelfde. Professor Piet Lenders, een jezuïet en toen al 
een man van rond de zestig, was verantwoordelijk voor het 
vak Algemene Encyclopedie. Bij hem werden de eerstejaars 

ingewijd in de grote werkin-
strumenten van vierduizend 
jaar wereldgeschiedenis. Hij 
had daarvoor een syllabus 
gemaakt met twaalfhonderd 
titels van standaardwerken 
die we volgens de regels 
van de kunst op steekkaarten 
moesten schrijven en op 
het examen moest je die 
fi chebak kunnen gebruiken. 
Lenders stak een honderdtal 
opzettelijke fouten in zijn 
cursus die wij moesten cor-
rigeren door al die twaalf-
honderd werken te gaan 
opzoeken in de bibliotheek 

en te controleren of de informatie klopte. Nu, naar welke 
bibliotheken stuurde hij ons? Naar de universiteitsbiblio-
theek, de bibliotheek van het Ruusbroecgenootschap en 
de wetenschappelijke stadsbibliotheek van Antwerpen, 
vandaag de Consiencebibliotheek. Professor Lenders zal 
voor zijn vakgebied wel een ruimer blikveld hebben gehad 
dan wat hij in onze cursus liet zien en ik wil hem ook niet 
afvallen, maar zijn opdracht is een mooie metafoor voor 
hoe die generatie professoren tegenover opzoekwerk stond. 
Hij vond dat hij ons goed opleidde door ons een inzicht te 
geven in wat er in die drie bibliotheken aanwezig was over 
vierduizend jaar wereldgeschiedenis. Ik kan het me van-
daag niet meer voorstellen dat ik me zou moeten beperken 

tot een aantal toevallig in Gent aanwezige bibliotheken 
waarvan de collecties afhankelijk zijn van bibliothecarissen 
die in de loop van de jaren een boek al dan niet besteld 
hebben. Als ik voor een artikel of een onderzoek op relatief 
nieuw terrein kom waarvoor ik van nul moet beginnen, kijk 
ik ook op het internet. En daar constateer ik, net als ieder-
een, dat er over elk onderwerp een enorme hoeveelheid 
informatie bestaat. Die drie, vier bibliotheken die zich op 
loopafstand van je werkkamer bevonden, zijn bij wijze van 
spreken vervangen door de wereld. Maar die massaliteit 
van gegevens werkt ook verlammend en legt het probleem 
van onze tijd bloot: iedere vorser heeft behoefte aan een 
canon. Waar begin je te zoeken? De vastigheid van de 
fi chebak zijn we kwijt. 
Lenders wilde een evoluerend werkinstrument maken. De 
fi chebak was voor de historicus de kern die hij verder zelf 
kon uitbouwen in de richting van zijn specialisatie. Vandaag 
vertrek je niet langer van een kern, maar van de massa. 
Je hebt driehonderd werken nodig om een detail te bestu-
deren van die vierduizend jaar wereldgeschiedenis. Door 
de digitalisering verschijnt er ook oneindig veel meer dan 
vroeger, het maken van een boek is technisch gezien heel 
simpel geworden. Bovendien kan de wereld in vijf jaar tijd 
volledig veranderen en zo ook de standaardwerken over 
een bepaald onderwerp. Als je jezelf een specialist wilt 
noemen, moet je ze allemaal kennen. Dat maakt je onzeker-
der dan in de tijd van de fi chebak die veel meer stabiliteit 
bood. Gelukkig kun je de massa informatie overzien dankzij 
de nieuwe werkinstrumenten. Zoekmachines die je snel en 
effi ciënt de informatie geven die je nodig hebt. En zo kom 
je tenslotte toch terug bij de kern van Lenders: je zoekt zelf 
wat in die massaliteit de essentie is. 

Hoe is naast de drie basisbibliotheken rondom uw werkka-
mer, uw opzoekervaring geëvolueerd?

Wij leiden onze kandidaten geschiedenis naar The Web of 
Science, bestaande uit digitale databanken die aan elkaar 

Professor Piet Lenders.
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gekoppeld zijn. Daarin vind je fragmenten uit duizenden 
wetenschappelijke tijdschriften. Dat web is onder meer ook 
verbonden met de Citation Index die bijhoudt wie in een 
artikel wie citeert zodat je meteen ziet wie er in het vak 
toe doet. En dat is ook een belangrijke aanwijzing. Maar 
het zijn vaak Amerikaanse commerciële bedrijven die zich 
met die sites bezighouden met als gevolg dat ze vooral op 
de Angelsaksische wereld gericht zijn. De kans dat er een 
Sloveens of een Vlaams tijdschrift tussen zit, is dus oneindig 
veel kleiner. 
Daarnaast zijn er veel bibliotheekcatalogi die digitaal ontslo-
ten zijn, voor België en ook internationaal. Studenten kunnen
van op hun bureau in de grootste collecties zoeken. Helaas 
krijgen ze op die manier de idee dat alles digitaal ontslo-
ten is en dat als je een boek of een archiefstuk niet via de 
computer vindt, het allicht niet bestaat. Dat is gevaarlijk. Net 
zoals met de aankooppolitiek van bibliothecarissen, blijf je 
op die manier binnen de ontsluitingsstrategieën van dege-
nen die de basis voor die website hebben gelegd. De rest 
van het materiaal deemstert weg. Neem nu de geschiedenis 
van België. Jaarlijks verschijnt een lopende bibliografi e in 
het Belgisch Tijdschrift voor Filologie en Geschiedenis, een 
zeer oude tante in onze reeks historische tijdschriften. Daarin 
worden ook publicaties opgenomen die nog niet gedigita-
liseerd zijn, zelfs gewrochtjes van lokale historici. Vaak zijn 
die het product van jarenlang werken en ze zijn soms heel 
interessant. Precies door hun kleinschaligheid komen ze 
niet terecht in de grote bibliotheken en worden ze dus ook 
niet gedigitaliseerd. Maar ze zijn wel een grote bron van 

informatie. Aangezien ze het niet uit zichzelf doen, verplich-
ten wij studenten dus om het tijdschrift te raadplegen. Maar 
het is natuurlijk geduldwerk om daarin terug te vinden wat 
je zoekt, een muisklik is gemakkelijker! Ik merk dan ook 
steeds vaker dat studenten niet meer de attitude hebben om 
buiten een digitaal netwerk te gaan kijken terwijl we voor 
geschiedenis toch vaak werken op ongepubliceerd materi-
aal. Handgeschreven teksten, brieven, allerlei documenten 
die verspreid zitten over verschillende archieven en instellin-
gen. Het openmaken van pakken waar vóór jou niemand in 
gekeken heeft, het vasthouden van unieke stukken, dat leeft 
in ons vakgebied heel sterk. Daardoor heb je bij historici 
een grote waardering voor verborgen boeken. Of voor 
onbelangrijke boeken die geen enkele bibliothecaris heeft 
aangekocht. Een ander probleem is dat bibliotheken ook 
nog maar sinds de jaren 1970 aan het digitaliseren zijn. 
Ze begonnen dan met het verwerken van nieuw verworven 
materiaal omdat ze noch de middelen noch de tijd hadden 
om het ook retrospectief te doen. Daardoor ontbreken in 
digitale catalogi soms hele schatten aan informatie. Het 
probleem zal zich langzaam wel oplossen, maar op dit 
moment moet je soms nog op een of andere afgelegen plek 
in fi chebakken snuisteren. 

Welke rol spelen scripties in dit verhaal?

Die zijn een enorme bron van informatie en dat is weinig 
bekend. Er zijn veel vakgebieden waar scripties die twee 
of drie jaar oud zijn geen enkele waarde meer hebben 
omdat hun stellingen of conclusies intussen door de weten-
schap achterhaald zijn. Voor geschiedenis is een scriptie 
vaak de eerste informatiebron over een bepaald onderwerp 
en dus houden we ze op de universiteit allemaal netjes bij. 
Ze zitten in kasten, maar de collectie is wel ontsloten, ook 
digitaal. Als je ze wilt consulteren, moet je er wel achteraan 
komen want we lenen ze niet uit. 

Werkt u graag in bibliotheken?

Eigenlijk wel, maar liever nog in archieven, precies omdat 
het om unieke en vaak onbekende stukken gaat. Maar in 
een bibliotheek kan ik evenzeer verwonderd zijn als ik een 
interessant boek vind dat niemand eerder heeft geciteerd 

De Nottebohmzaal in de Stadsbibliotheek van Antwerpen, toestand 
2003. Foto: Marc Storms.

Twee publicaties van Bruno De 
Wever.
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omdat het gewoon vergeten 
werd. Dat opnieuw onder 
de aandacht brengen van je 
vakgenoten, geeft een grote 
voldoening. 

Wat heeft u zo in de archie-
ven al ontdekt?

Ik heb destijds mijn scriptie 
gemaakt over Vlaamse Oost-
fronters en mijn proefschrift 
over het Vlaams Nationaal 
Verbond, zeg maar de 
collaboratie in Vlaanderen. 
Ik heb dus veel op strafdos-
siers gewerkt. Militaire 
rechtbanken spraken toen 
recht, waardoor de dossiers 
worden bewaard bij de 
Militaire Auditoraten. Zo’n 
strafdossier is natuurlijk bij 
uitstek iets heel persoonlijks. 
Er zitten brieven in, gratie-
verzoeken voor wie ter dood 
veroordeeld werd, bewijs-
materiaal, verslagen van 
verhoren. Je krijgt inzicht in 
het leven van mensen, wat ze hebben uitgespookt, waar-
voor ze veroordeeld zijn, hoe ze zich verdedigen. Dat is 
heel leuk werk omdat je de mensen bij wijze van spreken 
bijna kunt aanraken. 

Kon u gemakkelijk aan die archieven?

Neen. De Belgische archiefwet, een zeer oude wet, schrijft 
voor dat archieven pas na honderd jaar toegankelijk zijn. 
Eigenlijk gaat het om overheidsarchieven, maar de wet 
wordt bij uitbreiding ook toegepast op vele andere. Voor 
historici die zich met eigentijdse geschiedenis bezighouden, 
is dat natuurlijk problematisch. Nu, in de praktijk wordt die 
archiefwet al decennialang niet meer toegepast en mag 
je stukken inkijken die vijftig jaar oud zijn.  Maar zonder 
wettelijk kader moet je ad hoc onderhandelen met de 
beheerder van het archief. Ik had het geluk om een heel 
liberale periode mee te maken en kreeg toestemming om de 
dossiers in te kijken van mensen die veroordeeld werden. 
De onderzoeksdossiers in geval van vrijspraak mocht ik niet 
inkijken. 
Twee grote principes botsen altijd met elkaar: de openbaar-
heid van bestuur en de privacy. Ik heb de indruk dat het 

beleid niet goed weet hoe het die twee met elkaar moet 
verzoenen. Het is ook heel moeilijk en voorlopig is het dus 
onderhandelen met elke instantie, ook met archivarissen.

Hoe doet u dat?

Met archivarissen is het meestal goed onderhandelen 
omdat zij de materie vrij goed kennen en duidelijke regels 
opleggen. Het wordt anders als je onderhandelt met ver-
antwoordelijken van de lopende administraties zoals een 
gemeentebestuur. Zij hebben een levend archief, maar ook 
een aantal afgesloten dossiers die vaak nog verbonden zijn 
met het lopende. Burgemeesters en schepenen kennen de 
geplogenheden niet en passen de archiefwet toe. Vaak komt 
het erop neer dat je ze wel kan overtuigen. En verder hangt 
veel af van het toeval, een onderwerp waar de laatste 
decennia wel meer over geschreven is. Dan krijg je toevallig 
het verkeerde pak in handen, iets wat je nooit gezien mocht 
hebben. Maar dat je onderzoek wel goed vooruit helpt.

Hoe zou u uw ervaring met archivarissen omschrijven?

Ze zijn niet gemakkelijk. Er is natuurlijk een principieel 
belangenconfl ict tussen de historicus en de archivaris. De 
archivaris heeft als taak informatie te bewaren, te ontsluiten, 
ter beschikking te stellen maar binnen de condities van de 
archiefwet. Zelfs de vijftig jaar uit de praktijk wordt door 
practici nog te knellend ervaren. Wij zijn al jaren vragende 
partij om de termijn terug te brengen tot dertig jaar. En dat 

“De massaliteit van gegevens werkt ook verlammend en 
legt het probleem van onze tijd bloot: iedere vorser heeft 

behoefte aan een canon. Waar begin je te zoeken? De 
vastigheid van de fichebak zijn we kwijt.” 

“Studenten kunnen van op hun bureau in de grootste collecties zoeken. Helaas 
krijgen ze op die manier de idee dat alles digitaal ontsloten is en dat als je een boek of 

een archiefstuk niet via de computer vindt, het allicht niet bestaat. Dat is gevaarlijk.” 
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ze er dan maar bepalingen aan toevoegen dat we het 
recht op privacy moeten respecteren, dat is evident. Als we 
dat ook daadwerkelijk voorstellen aan de archivaris komt 
hij in een moeilijk parket. Wanneer hij de wet overschrijdt, 
kunnen er klachten komen en claims. En dat gebeurt ook, 
maar gelukkig nog heel weinig. 
Een archivaris heeft ook de plicht tot bescherming van zijn 
bronnen. Hij heeft een contract afgesloten met de schenker 
van het archief waarin gestipuleerd kan staan dat het archief 
niet ingekeken mag worden zolang de betrokkenen leven, 
of hun kinderen, of voor de komende honderdvijftig jaar. 
Deontologisch moet de archivaris zich daaraan houden en 
is de historicus boos of ontgoocheld. Of beide. Dat zorgt 
wel eens voor spanningen. Maar soms zijn die contracten 
niet waterdicht en kom je in een grijze zone terecht waarin 
andere elementen spelen. Hoeveel macht heeft de man 
of vrouw die de gegevens opvraagt? En hij of zij die ze 
bewaart? Hoe liggen de netwerken? Soms krijg je dan 
competentietwisten waarbij archivarissen een haantjesge-
drag vertonen om te laten zien dat ze ook meetellen in het 
bedrijf. Zo mocht een scriptiestudent van mij een archief van 
bepaalde aspecten uit de Eerste Wereldoorlog niet inkijken. 
Die zijn tachtig jaar oud! Er gelden dus verschillende maten 
en gewichten, wat frustrerend kan zijn. Maar ik verwijt die 
archivarissen nooit iets. Zij doen hun job. 

Grijpt u zelf in als zo’n student vast komt te zitten?

Dan moet de promotor die onderhandelingen voeren, ja. Hij 
heeft tenslotte de opdracht tot onderzoek gegeven. Als het 
lukt, is hij tevreden en anders haalt ook hij bakzeil.

En er is geen bemiddelaar op hoger niveau?

Neen, je zit helemaal in het informele circuit. 

In welke toestand heeft u de archieven aangetroffen waarop 
u totnogtoe een beroep heeft gedaan?

Dat is heel wisselend. Rijksarchieven en geprofessionali-
seerde privé-archieven zijn relatief goed, maar niet altijd. Bij 
lokale overheden heb je alle mogelijke omstandigheden. De 
verhalen die studenten mij komen vertellen van archief op 
gemeentelijk niveau dat gewoon op zolders ligt te verkom-
meren onder de duivenpoep en in de regen, zijn niet te 
tellen. Maar er zijn ook gemeenten die geïnvesteerd hebben 
en een onberispelijk archief beheren. Eén van de drama’s 
is de fusie van de gemeenten begin jaren 1970 waardoor 
heel wat gemeenten niet langer als onafhankelijke entiteit 
bestaan. Het archief is blijven zitten in de opslagplaats van 
die oorspronkelijke gemeente, het werd niet geïntegreerd in 
dat van het fusiearchief en niemand heeft nog tijd en geld 
om er zich mee bezig te houden. Helaas heb ik het ook 
op nationaal niveau moeten constateren. Ik heb moeten 
meemaken dat strafdossiers die ik ooit heb ingekeken en die 
toen nog relatief goed bewaard werden, zoveel jaar later 
verdwenen waren of in het nat hadden gelegen. Het is niet 
mijn bedoeling om het gerecht te stigmatiseren, zij moeten 
in de eerste plaats recht spreken. Een archief beheren is 
tenslotte niet hun core business. Misschien moeten ze het 
afstaan aan het Rijksarchief, daar wordt het doorgaans wel 
goed bewaard.

Doorgaans?

Ja. In de praktijk is het zo dat het Rijksarchief in België 
helaas zijn rol niet heeft gespeeld. Het is een oubollig 
instituut dat de ziekte vertoont van de meeste federale instel-
lingen in dit land. Een combinatie van gebrek aan beleid en 
het verdampen van het federale niveau. Het is geen geheim 
dat de nationale instellingen het niet zo geweldig goed 

De archivaris beschermt zijn bronnen
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doen wat betreft klantvriendelijkheid en professionalisme. 
Denk maar aan de Koninklijke Bibliotheek of aan onze 
Plantentuin. Het Rijksarchief is daarop geen uitzondering. Al 
wie voor onderzoek van het Rijksarchief afhankelijk is, bidt 
op zijn twee knieën dat de volgende archivaris het tij zal 
kunnen keren. Maar alleen al die benoeming is zo’n Bel-
gische kwestie dat we bang afwachten. We hopen dat er 
iemand uit de bus komt die het dynamisme en de capacitei-
ten heeft om daaraan iets te doen, anders is het een ramp. 

Hoe komt het dat die federale archieven zoveel achterstand 
hebben opgelopen?

Ik constateer als gebruiker dat er enkele heel dynamische 
archieven zijn zoals het Kadoc in Leuven, het AMSAB–Insti-
tuut voor Sociale Geschiedenis in Gent, het liberale archief 
in Gent, het ADVN in Antwerpen. De levensbeschouwelijke 
archieven van de verschillende zuilen, zeg maar. Zij zijn 
er – typisch voor België – in de gesubsidieerde vrijheid in 
geslaagd om de afgelopen twintig jaar een heel dynamisch 
beleid te voeren. Het is dus niet dat je geen mensen meer 
vindt om het te realiseren. Het is ook niet omdat het Belgisch 
is dat het slecht moet gaan. Alleen zijn door de twintig, 
dertig jaar staatshervorming enkele nationale instellingen 
verweesd geraakt. Men heeft nagelaten een goed perso-
neelsbeleid te voeren en ze voldoende middelen te geven. 
De Koninklijke Bibliotheek is een verschrikking geweest, 
maar de toestand is aan het verbeteren. Die instellingen 
begrijpen ook wel dat ze uit een ander vaatje zullen moeten 
tappen als ze willen overleven. Maar het gaat heel moei-
zaam omdat ze met houterige personeelsstatuten zitten die 
niet meer aangepast zijn aan deze tijden. Het is erg lastig 
om daarmee te werken. 

Archief is voor politici ook geen sexy onderwerp. Er is een 
wettelijke verplichting voor overheden om hun archief te 
bewaren en te beheren, maar je hebt toch nog wat meer 
goodwill nodig van beleidsmensen om dat ook goed te 
kunnen doen. De laatste vijftien jaar zijn de erfgoeddagen 
centraal komen te staan. Dat is goed, het zorgt voor het 
afstoffen van de sector. Maar het gevaar bestaat dat men 
het onmiddellijk inzetbare als criterium gaat hanteren. Voor 
het geduldige werk van inventariseren en conserveren omdat 
je als competente archivaris de overtuiging hebt dat iets 
belangrijk is, misschien niet voor morgen of voor volgende 
week, misschien zelfs niet voor deze generatie maar voor 
ooit, daar is weinig aandacht voor. Het is ook moeilijk. Elke 
politicus die iets moet realiseren dat enige duurzaamheid 
heeft, kent dat probleem. Zij willen nu resultaten kunnen 
voorleggen, daar worden ze ook vaak op afgerekend. 

Archiefbeheer is daardoor bijna structureel gehandicapt. Van 
veel archief kàn je ook niet uitleggen waarom je het moet 
bewaren en je kan er ook naast zitten, maar een archiva-
ris die een zekere competentie heeft, moet je daarin toch 
kunnen volgen. Ondanks het paradigma, geloof ik wel in die 
erfgoeddagen. Kijk maar naar het succes van 50 jaar VRT...

Waar ook veel archief verdwenen is.

Je moet het me niet vertellen, ik laat er scripties maken. De 
krakkemikkige manier waarop men dat archief geïnventa-
riseerd heeft, het is niet te geloven. Het is ook een continu 
gevecht om er iets te mogen doen. Maar door het succes 
van die oude beelden, kunnen we de leidinggevenden van 
de VRT misschien warm maken om meer in dat archief te 
investeren. Ze beseffen nu misschien dat wat er in die pro-
gramma’s te zien was, ook maatschappelijk van belang is. 

Waarom is het verleden voor u wel sexy en aantrekkelijk?

Dat is een heel moeilijke vraag want ik ben niet de histo-
ricus die gepassioneerd is door het verleden. Voor mij is 
het echt wel werk. Ik heb veel andere dingen die ik liever 
doe dan met geschiedenis bezig zijn. Als ik eerlijk ben 
met mezelf, heeft mijn interesse te maken met het feit dat ik 
opgegroeid ben in een rechts Vlaams-nationalistisch nest 
met een collaboratieverleden. Een milieu waar het verleden 
normerend is voor het heden. Nationalisten zijn altijd op 
het verleden gericht om te legitimeren wat is. Tijdens mijn 
puberteitscrisis ben ik me vragen gaan stellen over het mens- 
en wereldbeeld dat je van je milieu meekrijgt. Die vragen 
goed proberen te beantwoorden, heeft me tot geschiedenis 
geleid. Het is dus toevallig mijn vak geworden. Daarna 
heb ik het geluk gehad een goede scriptie te maken, was 
ik op de juiste momenten op de juiste plaats en ik heb hard 
gewerkt. Plotseling constateerde ik dat ik door de gemeen-
schap betaald werd om fulltime historicus te zijn, research te 
doen, studenten op te leiden, diensten te verlenen. Maar ik 
doe het ook graag. En als ik dan nog eens onderzoek doe 
naar de uitroeiing van de joden, dan begrijp ik weer hoe 
belangrijk het is om geschiedenis door te geven, te vertel-
len wat mensen elkaar hebben aangedaan, dat daders en 
slachtoffers doodgewone mensen zijn. Het besef van die 
maatschappelijk relevantie, geeft me telkens opnieuw toch 
ook passie voor het vak.  

“De laatste vijftien jaar zijn de erfgoeddagen centraal 
komen te staan. Dat is goed, het zorgt voor het afstof-
fen van de sector. Maar het gevaar bestaat dat men het 
onmiddellijk inzetbare als criterium gaat hanteren.”

“Twee grote principes botsen altijd met elkaar: de open-
baarheid van bestuur en de privacy. Ik heb de indruk dat 
het beleid niet goed weet hoe men die twee met elkaar 

moet verzoenen.” 


