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Meer dan waar ook in Europa werd in het 19de-eeuwse België 
het archiefwezen beheerst door één figuur, Louis-Prosper Gachard, 
eerste Algemeen Rijksarchivaris van de jonge Belgische staat. Door 

zijn ongelooflijke energie, zijn organisatorisch talent, maar vooral 
zijn uitzonderlijk lange wetenschappelijke loopbaan van 60 jaar gaf 

Gachard als geen ander gestalte aan het Belgische Rijksarchief 1. 
Zijn ondernemingszin, zijn reizen en een indrukwekkende lijst 

van publicaties, inventarissen zowel als bronnenedities, bezorgden 
Gachard ook in het buitenland een schitterende reputatie. In 

een standaardwerk over History and Historians in the Nineteenth 
Century wordt Gachard nog in 1913 “the greatest of Belgian 

scholars” 2 genoemd en krijgen de ‘founding fathers’ van de weten-
schappelijke geschiedenisbeoefening in België zoals Godefroid 

Kurth, Paul Fredericq, Léon Vanderkindere en Henri Pirenne nauwe-
lijks een vermelding. We belichten en evalueren de figuur van 

Gachard aan de hand van een drieluik over zijn belang als archiva-
ris, zijn verhouding met de wetenschappelijke wereld – tenminste 

met dat segment waarin de studie van het verleden centraal staat – 
en zijn plaats in de nationale historiografie.
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GACHARD EN HET BELGISCHE 
RIJKSARCHIEF

Hoe zag het archiefwezen eruit toen 
Gachard werd aangesteld tot Alge-
meen Rijksarchivaris van België? 
Gachard heeft het archief vanzelfspre-
kend niet ab ovo gecreëerd. De oor-
sprong ervan moet gesitueerd worden 
in de Oostenrijkse tijd, toen men zich 
voor het eerst ernstig heeft bekom-
merd om het lot van het archief. In 
december 1773 werd graaf Jean-Bap-
tiste Goswin de Wynants (1726-ca. 
1800) aangesteld tot eerste en meteen 

“Le César des Archives”: archivistiek en 
historiografie in de eeuw van Gachard

ook laatste directeur général van een 
Bureau d’Archives, dat op zeer schuch-
tere wijze een eerste centralisatie 
beoogde van het overheidsarchief 3. 
De echte vernieuwing kwam er met 
de Franse revolutionairen. Tijdens de 
Franse periode werden namelijk twee 
wetten uitgevaardigd die aan de grond-
slag liggen van de huidige organisatie 
van het Rijksarchief. De wet van 7 mes-
sidor jaar II (25 juni 1794) voerde een 
belangrijke vernieuwing in, namelijk 
de oprichting van een centraal archief 
voor de hele Republiek. Ze hield ook 
het fundamentele revolutionaire prin-
cipe in dat het archief van de natie 
aan de burgers ter beschikking werd 
gesteld. Overeenkomstig het decreet 
van 5 brumaire jaar V (26 oktober 
1796) werd in de hoofdplaats van elk 
departement een Bureau du Triage 
des Titres opgericht om de feodale 
archiefrelicten, “fruits des siècles bar-
bares”, klaar te maken voor “rebut” of 
na te gaan of zij thuishoorden bij de 
“papiers à anéantir” 4. Deze maatregel 
hield uiteraard een reëel gevaar in voor 
onherstelbaar verlies van archief. Posi-
tief daarentegen is dat meteen bevo-
len werd om in de hoofdplaats van 
elk departement de titels en papieren, 
met andere woorden het archief van 
de bewaarplaatsen van de Republiek, 
bijeen te brengen. Het was een verre 
kern van wat later het Algemeen Rijks-
archief zou worden.
 
Een grotendeels vergeten figuur in die 
vroege geschiedenis van het Belgische 
Rijksarchief is Pieter-Jan de L’Ortye, 
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oud-functionaris van de Oostenrijkse 
regering, die in 1814 werd aangesteld 
tot secrétaire-archiviste van de Brus-
selse archiefbewaarplaats 5. Tijdens het 
Koninkrijk der Nederlanden werden 
er twee centrale archiefbewaarplaat-
sen ingericht, een in Den Haag voor 
het Noorden en een te Brussel voor 
het Zuiden, het latere België. Toen de 
L’Ortye in 1831 weigerde de eed af te 
leggen aan de nieuwe Belgische staat, 
werd hij vervangen door Louis-Prosper 
Gachard. De vrij negatieve reputatie 
van de L’Ortye als archivaris moet zeker 
genuanceerd worden omdat ze hoofd-
zakelijk gebaseerd is op rapporten en 
brieven van zijn ambitieuze opvolger, 
die zichzelf hierdoor zoveel mogelijk 
op het voorplan wilde plaatsen.

Louis-Prosper Gachard is de ware stich-
ter en organisator van het Belgische 
archiefwezen 6. Hij is geboren in Parijs 
op 12 maart 1800 en werd tot Belg 
genaturaliseerd in 1821. Op 17-jarige 
leeftijd verhuisde hij met zijn ouders 
naar Doornik, waar zijn vader met een 
tabakshandel van start ging. Het jaar 
zelf van zijn aankomst begon Gachard 
zijn loopbaan als typograaf bij de druk-
kerij Casterman. Hij werkte er twee 
jaar, tot 15 juni 1819, dag waarop hij 
werd aangesteld tot adjunct-secretaris 
van het gemeentebestuur van Door-
nik. Gachard bleef in dienst van de 
stad Doornik tot hij in 1826 benoemd 
werd tot secrétaire-archiviste-adjoint 
van het Rijksarchief te Brussel. Van 
meet af aan gaf hij blijk van een bij-
zondere werkijver 7. Nauwelijks had hij 
zijn ambt aanvaard, of hij kon in sep-
tember 1826 aan Van Gobbelschroy, 
de Minister van Binnenlandse Zaken 
van het Koninkrijk der Nederlanden, 
een verslag voorleggen over de ver-
schillende bestanden van het Rijks-
archief Brussel, hun ordening en de 
stand van inventarisatie 8. Onmiddellijk 
na zijn feitelijke aanstelling als hoofd 
van het Rijksarchief (6 oktober 1831) 
stelde Gachard aan de regering voor 
om het archief te reorganiseren. Bij 
Koninklijk Besluit van 24 mei 1832 

werd dit voorstel omgevormd tot 
“statut”. Hetzelfde jaar nog verscheen 
zijn Notice sur le dépôt des Archives 
du Royaume de Belgique, met een 
geschiedenis van het Belgische archief 
en een beknopte beschrijving van het 
archief dat zich in de bewaarplaats 
Brussel bevond 9. In die beginjaren 
genoot Gachard van een zeer grote 
vrijheid en een vrijwel absolute macht 
in het Rijksarchief dat hij als zijn per-
soonlijk leen beschouwde. Hij zou het 
Belgische Rijksarchief op een energieke 
wijze leiden tot zijn overlijden op 24 
december 1885.

Door zijn onvermoeibare inzet, zijn 
vele onderhandelingen en diploma-
tieke contacten verwierf het Rijksar-
chief tal van archieven zowel uit bin-
nen- als uit buitenland. In het verslag 
over het Rijksarchief van 21 juni 1866 
aan de Minister van Binnenlandse 
Zaken gaf Gachard een omvangrijke 
lijst van archieven die het Rijksarchief 
sinds 1831 hadden verrijkt. De verwer-
vingen waren het resultaat van neer-
leggingen op bevel van de overheid, 
ruiloperaties, schenkingen en vrijwil-
lige neerleggingen 10. De belangrijkste 
aanwinst van de 19de eeuw was 
ongetwijfeld het archief dat door de 
Oostenrijkse regering tussen 1857 en 
1875 werd overgedragen 11. In een tijd 
waarin reizen vaak een echte onderne-

ming was, doorkruiste Gachard heel 
Europa op zoek naar bronnen, interes-
sant voor de geschiedenis van België. 
In de belangrijke Europese archieven 
verzamelde hij een schat aan materi-
aal dat hij kopieerde of liet kopiëren 
en dat hij beschreef in lijvige rap-
porten. Zijn speurtocht naar archie-
ven bracht hem in een indrukwek-
kende reeks landen: Frankrijk 12 (Parijs, 
Rijsel, Atrecht, Dowaai, Dijon, Besan-
çon, Metz); Spanje 13 (Madrid, het Esco-
rial, Simancas); Nederland (Den Haag); 
Duitsland 14 (Berlijn, Munchen, Düs-
seldorf, Aken); Oostenrijk 15 (Wenen); 
Bohemen (Praag) en Italië 16 (Turijn, 
Milaan, Genua, Firenze, Napels, Rome, 
Venetië). Gachard was een van de 
eerste buitenlandse historici die wees 
op het belang voor België van het 
archief, bewaard te Rijsel. Zoals wij 
verder zullen zien, was hij bovendien 
de eerste buitenlandse vorser die werd 
toegelaten in het Archivo General de 
Simancas.
 
Onder Gachard werd het netwerk van 
provinciale archieven uitgebouwd. Het 
Rijksarchief te Brussel evolueerde zo 
tot het zenuwcentrum van waaruit de 
richtlijnen vertrokken naar de verschil-
lende provinciale depots. Na het aan 
het einde van de 18de eeuw opge-
richte archief van Luik (1796), kregen 
volgende provinciehoofdplaatsen in de 

Louis-Prosper Gachard (1800-1885), eerste Algemeen Rijksarchivaris van België. Foto auteurs.
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19de eeuw een archiefdienst: Bergen 
(1819), Gent (1829), Brugge (1834), 
Namen (1849), Aarlen (1851), Hasselt 
(1869) en Antwerpen (1896). Ook 
Doornik had een rijksarchiefdienst van 
1834 tot 1895. In 1851 werden de 
Rijksarchieven in de provincies onder 
de leiding van de Algemeen Rijksarchi-
varis gesteld: hierdoor is het Belgische 
Rijksarchief één van de meest gecen-
traliseerde archiefdiensten ter wereld. 
De archieven in Antwerpen en Hasselt 
zijn er gekomen mede dankzij de steun 
van Gachard. In 1865 had hij een 
eerste poging ondernomen om in Ant-
werpen en Hasselt een rijksarchief op 
te richten. Hasselt kreeg in 1869 een 
rijksarchief waardoor Antwerpen de 
enige provinciehoofdplaats in het land 
bleef zonder een archiefdienst. Na 
een tweede vruchteloze poging van 
Gachard in 1876 zou het rijksarchief 
van Antwerpen uiteindelijk in 1896 
het licht zien 17.

Gachard introduceerde ook de politiek 
van het inventariseren. Inventariseren 
betekent ordenen en beschrijven. In de 
praktijk lijkt Gachard vooral belang te 
hebben gehecht aan dit laatste aspect. 
De tekstuitgever heeft op dit vlak wel-
licht de archivaris overschaduwd. Voor 
Gachard bestond inventariseren hoofd-
zakelijk uit beschrijven, of zoals hij in 
zijn brief van 29 augustus 1840, naar 
aanleiding van zijn zending in 1838 
naar Frankrijk, opmerkte: “Lorsque 
je me sers des mots d’analyse, 
d’inventaire descriptif en parlant des 
manuscrits que j’ai examinés, je ne 
vous donne peut-être pas, Monsieur 
le Ministre, une idée suffisante de 
l’importance, de la difficulté et de 
l’étendue du travail auquel je me 
suis livré” 18. Dit soort werk vergde 
heel wat inspanningen en doorzet-
tingsvermogen: “il est tel manuscrit 
dont l’analyse m’a coûté plusieurs 
jours d’une besogne opiniâtre”. Weinig 
verwonderlijk dus dat Gachard geen 
trouwe aanhanger blijkt te zijn geweest 
van het principe van het “respect des 
fonds”, dat in de 19de eeuw werd 
geïntroduceerd in de archiefweten-
schap. Dit archivistisch basisbeginsel 

werd voor het eerst officieel verwoord 
door Natalys de Wailly in 1841 in 
Frankrijk 19. Hiervoor waren reeds in 
onder meer Napels (1812), het Groot-
hertogdom Toscane (1822) en de Pau-
selijke Staat (1839) officiële voorschrif-
ten uitgevaardigd met betrekking tot 
het “respect des fonds” 20. In Neder-
land werd het herkomstbeginsel in 
1826 expliciet verwoord als uitgangs-
punt bij de inventarisatie van de archie-
ven van de vijf Utrechtse kapittels 21. In 
België werd dit archiefprincipe als het 
ware bij wet opgelegd in het Konink-
lijk Besluit van 17 december 1851, 
dat meteen ook een organiek regle-
ment was 22. Nochtans werd het de 
facto reeds toegepast, bijvoorbeeld 
door Gachards voorganger de L’Ortye 
in 1830 voor de ordening van de Grote 
Raad van Mechelen 23. Uit talrijke voor-
beelden blijkt echter dat Gachard zelf 
in de dagelijkse archiefpraktijk geen 
heil zag in het herkomstbeginsel. Bij 
de voorbereiding van de editie van een 
algemeen cartularium van de oorkon-
den van Vlaanderen brak Gachard een 
lans voor een uitgave waarin de oor-
konden chronologisch zouden worden 
geordend in plaats van per archiefvor-
mer 24. Hij heeft het bewuste principe 
evenmin toegepast voor het grootste 
bestand in het Algemeen Rijksarchief, 
namelijk de oude Rekenkamers. Daar-
door was hij verantwoordelijk voor 
de “démantèlement de séries, [de] la 
séparation de documents selon leur 
forme ou leur support et [de] la cré-
ation de différentes collections facti-
ces” 25. Gachard introduceerde talrijke 
series van rekeningen vreemd aan het 
bestand, maar afkomstig van stadsar-
chieven of, bijvoorbeeld, van archieven 
van de Provinciale Staten; de rekenin-
gen in de vorm van registers en reke-
ningen in de vorm van rollen werden 
uit elkaar gehaald, de papieren stuk-
ken gescheiden van de stukken op per-
kament. Ook de administratieve brief-
wisseling van de Rekenkamers werd 
door Gachards interventie zwaar ver-
minkt 26. Gachards manie voor collec-
tievorming blijkt verder uit zijn behan-
deling van de kaarten en plattegron-
den, die lukraak uit allerlei bestanden 
werden getrokken en in een artificiële 
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Archivistiek en historiografie 
in de eeuw van Gachard

Aanstelling van Gachard tot “adjunct Secretaris” bij het Rijksarchief te Brussel. Foto: Algemeen 
Rijksarchief Brussel.
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verzameling bij elkaar gebracht 27. Toch 
verdient de indeling die Gachard en 
zijn opvolgers in de 19de eeuw voor de 
Rekenkamer hebben aangebracht enig 
begrip vermits deze structuur reeds 
in grote lijnen de basisordening bleek 
tijdens de dynamische fase van de 
archiefvorming 28. Men moet ook voor 
ogen houden dat de tijdgenoten van 
Gachard een andere kijk hadden op de 
archiefprincipes als wij. Hoewel men 
in de Archives Départementales du 
Nord te Rijsel in de reeks B wel het 
herkomstbeginsel toepaste (d.w.z. de 
rekeningen in registers en rolvorm niet 
scheiden, dossiers en brieven in een 
zelfde liasse laten), stonden Gachards 
inventarissen van de Rekenkamer in 
vele landen model. Men loofde de 
uitvoerige inleiding en de grondige 
beschrijving van de stukken. Francesco 
Bonaini, organisator van het Archivio 
centrale di stato te Firenze, zag ze 
reeds in 1852 als een na te volgen voor-
beeld: “Dovrebbero quindi redigersi 
gli inventari sul sistema tentato dallo 
stesso Gachard rispetto agli archivi della 
Corte dei conti del Belgio” 29 (men zou 
dus de inventarissen moeten opstellen 
op de wijze die door dezelfde Gachard 
werd beproefd voor de archieven van 
het Rekenhof <sic> van België).

Met het binnenhalen van steeds meer 
overheidsarchief, werd het Algemeen 
Rijksarchief ook verantwoordelijk voor 
de eventuele vernietiging ervan. Een 
aantal in hedendaagse ogen 
ongeoorloofde praktijken, die de 
archiefvormer(s) toepasten, werden 
door Gachard gewoon overgenomen. 
Zo heeft zijn opvatting dat individuele 
informatie mocht worden vernietigd 
ertoe geleid dat binnen de huidige 
afdeling van de kwitanties van de Brus-
selse Rekenkamer talrijke hiaten zijn 
vast te stellen. Plaatsgebrek, de slechte 
toestand van de stukken, hun niet 
langer duidelijk aanwijsbaar bestuurlijk 
nut... waren argumenten om archief-
stukken te vernietigen. Gachard was 
hier eens te meer het kind van zijn tijd. 
Anderzijds dient toegegeven dat hij 
ook trachtte richtlijnen te formuleren 
om het probleem van de archiefver-
nietiging zoveel mogelijk te onttrek-

ken aan de willekeur die doorgaans 
heerste bij de administraties 30.

GACHARD EN DE 
WETENSCHAPPELIJKE WERELD

Het voorgaande heeft misschien de 
indruk gewekt dat het Algemeen Rijks-
archief te Brussel fungeerde als epicen-
trum van de historische wetenschap 
in het jonge België. Dat is slechts 
gedeeltelijk waar. Naast het Algemeen 
Rijksarchief waren twee andere weten-
schappelijke instellingen minstens even 
belangrijk: de Academie en de Konink-
lijke Commissie voor Geschiedenis die 
beide uit ongeveer dezelfde periode 
stammen.
 
De Academie die tijdens de Oosten-
rijkse tijd was opgericht 31, verdween 
onder het Frans bewind, maar werd 
in 1816 onder de Hollanders opnieuw 
in het leven geroepen onder de naam 
van L’Académie des Sciences et Bel-
les-Lettres de Bruxelles. Nog voor de 
formele oprichting van een Belgische 
staat in 1830 groeide deze Academie 
uit tot een typische instelling voor het 
zuidelijk landsgedeelte van het Ver-
enigd Koninkrijk. Zoals bij de later 
opgerichte historische Commissie 
speelde bij de vorst duidelijk de bekom-
mernis om loyauteit en patriottisme 
eerst in het Zuiden afzonderlijk te pro-
pageren vooraleer in een later stadium 
l’amalgame tussen Zuid en Noord te 
realiseren 32. Hoewel na 1830 talrijke 
archivarissen de Academie bevolkten, 
heeft ze in het vlak van de geschie-
denisbeoefening niet echt een dyna-
misch beleid gevoerd: “le culte rendu 
à Clio n’était pas très actif” 33. Gachard 
was sinds november 1837 correspon-
dent en sinds mei 1842 membre ordi-
naire ou titulaire. In 1860 en 1864 was 
hij directeur van de Klasse der Letteren, 
in 1860 zelfs president van de Acade-
mie  34. Al snel vormden de publicaties 
van de Academie een van zijn gelief-
koosde actieterreinen. Niet zozeer de 
Mémoires van de Klasse der Letteren 
want daarin werden vooral syntheses 
gepubliceerd, een vorm van geschied-
schrijving die, zoals we zullen zien, 

Gachard niet lag 35. In het Bulletin van 
de Academie daarentegen publiceerde 
hij tussen 1839 en 1882 liefst een hon-
derdtal notices en communications 36.

Maar de Academie, Belgiës weten-
schappelijke senaat, volstond niet voor 
Gachards werkkracht en temperament. 
Belangrijker was zijn rol in de pres-
tigieuze Koninklijke Commissie voor 
Geschiedenis. Ook hier gaat de voor-
geschiedenis terug tot de Hollandse 
tijd. Op 12 juni 1827 had Willem I een 
nationale commissie opgericht om de 
onuitgegeven kronieken op te sporen 
en uit te geven 37. In die Collection 
d’ouvrages inédits relatifs à l’histoire 
des Pays-Bas zou in 1830 slechts één 
deel verschijnen. De Commissie van 
1827 verdween met de revolutie van 
1830, maar de instelling die op 22 juli 
1834 door Leopold I werd opgericht, 
beschouwde zich als haar intellectuele 
erfgenaam 38. Het ging opnieuw om 
een officiële instantie, ditmaal natuur-
lijk van de Belgische staat, die met 
behulp van overheidsgelden de initiële 
opdracht had “de rechercher et mettre 
au jour les chroniques belges inédi-
tes” 39. Deze ‘tweede’ oprichting bleek 
de goede. Reeds in 1836 rolde de 
eerste publicatie van de persen in de 
reeks ‘Chroniques belges inédites’ en 
vanaf 1837 werd ook een tijdschrift 
op de markt gebracht dat, met enkele 
naamwisselingen, nog steeds bestaat. 
Het jaar daarop noemde de Commissie 
zich ‘Commission Royale d’Histoire’40.

Hoewel de toen onbekende Gachard 
nooit officieel deel had uitgemaakt van 
de Hollandse Commissie uit 1827, had 
hij wel degelijk een belangrijk aandeel 
in het hele initiatief. Het was daarom 
niet meer dan de logica zelve dat hij 
in 1834 wel gevraagd werd om toe te 
treden tot het septemviraat 41. Onder 
deze zeven leden bevonden zich vijf 
in die tijd gerespecteerde onderzoe-
kers. Naast Gachard die zich de laat-
ste jaren had laten opmerken met de 
uitgave van een aantal Analectes en 
Documens 42, was er de bekende filo-
loog Jan Frans Willems, de kerkhistori-
cus en latere rector Monseigneur P.F.X. 
De Ram, baron F.-A.-F.-Th. de Reiffen-
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berg die als uitgever en als professor 
aan de Leuvense universiteit bekend-
heid had verworven en natuurlijk de 
befaamde Leopold August Warnkoe-
nig (1794-1866). Deze was samen met 
een aantal andere jonge Duitse geleer-
den door Willem I naar het Koninkrijk 
der Nederlanden gehaald om in het 
Zuiden de nieuw opgerichte rijksuniver-
siteiten meer allure te geven. Warnkoe-
nig doceerde eerst in Luik (1817-1827), 
tot aan het uitbreken van de Belgische 
revolutie in Leuven en vanaf januari 
1831 te Gent 43. Gachard was bij het 
begin schatbewaarder van de Com-
missie en zou vanaf mei 1850, na de 
dood van baron de Reiffenberg, secre-
taris worden. Hij bleef dit tot zijn over-
lijden in december 1885 44.

Aanvankelijk baadde de Commissie in 
een romantische roes waarin enkel 
kronieken en literaire getuigenissen 
geacht werden het verleden te kunnen 
evoceren, geen droge administratieve 
bronnen zoals oorkonden of rekenin-
gen. Op initiatief van Gachard, die 
overigens even ijverig handschriften uit 
binnen- of buitenlandse bibliotheken 
uitgaf als zijn collega’s, werd het actie-
terrein van de Commissie uitgebreid 
tot niet-literaire bronnen. Niet ieder-
een in binnen- en buitenland was even 
gelukkig met deze beslissing 45. Offi-
cieel gebeurde die koerswijziging pas 
in 1869, in realiteit veel vroeger 46. 
Gachards brede belangstelling kwam 
ten andere ook tot uiting toen in juli 
1846 de ‘Commission des anciennes 
lois et ordonnances’ boven de doop-
vont werd gehouden. Gachard werd 
de eerste secretaris 47 en kreeg in 
het Bulletin van deze nieuwe Commis-
sie ruimschoots de gelegenheid edi-
ties van wetteksten, ordonnanties en 
costumen te stimuleren. Binnen de 
Koninklijke Commissie voor Geschie-
denis droeg ook een tweede traject-
aanpassing overduidelijk zijn stempel. 
Het hoogtij van het romantisme was 

ervoor verantwoordelijk dat de Mid-
deleeuwen bij de oprichting van de 
Commissie een glansrol kregen toe-
bedeeld. Het zogenaamde universeel 
christelijk karakter van dat tijdvak prik-
kelde de religieuze geesten terwijl het 
natuurlijk niemand ontging dat pre-
cies in deze eeuwen een flink deel van 
het vroegere België op economisch 
en artistiek vlak een gouden tijd had 
beleefd. Het was Gachards verdienste 
om geleidelijk ook de Nieuwe Tijd op 
het programma van de Commissie te 
plaatsen. Die optie was het gevolg 
van zijn eigen voorkeur voor de 16de 
eeuw 48.

Het is zonneklaar. Gachard en in min-
dere mate andere archivarissen (zoals 
Stanislas Bormans, Jules de Saint-
Génois, Léopold Devillers, Charles Piot, 
Louis Gilliodts-van Severen,  Alexandre 
Pinchart, Alphonse Wauters en ande-
ren) beheersten de Commissie. Onder 
de historici vormden zij ook de groot-
ste groep binnen de Klasse der Lette-
ren van de Academie. Zij bepaalden in 
hun talrijke en druk bijgewoonde zit-
tingen de projecten, kozen de thema’s, 
verdeelden de budgetten. Gachard zelf 
was volgens een tijdgenoot niet enkel 
de administratieve duvel-doet-al, maar 
ook de bezielende kracht van de Com-
missie 49. Van een duidelijk gestruc-
tureerd plan in de activiteiten was 
evenwel geen sprake. Zodra een lid 
klaar was met een editie, werd de 
tekst gepubliceerd. Zo simpel was dat. 
Het was ten andere de werkwijze die 
Gachard voor zijn eigen œuvre toe-
paste.

De geest die rondwaarde in de eerbied-
waardige instellingen van de Academie 
en de Commissie was ook niet altijd 
even kritisch. In dit opzicht gaapte 
er binnen de Commissie een gewel-
dige kloof tussen de Belgische histo-
rici met Gachard op kop enerzijds en 
de reeds vermelde Warnkoenig ander-
zijds. Deze had in 1817 uit zijn vader-
land de nieuwe opvattingen en tech-
nieken meegebracht die daar opgang 
deden. Duitsland had op filologisch-
historisch vlak sinds 1810 inderdaad 
een geweldige voorsprong genomen 

op de rest van Europa 50. Heel even zag 
het ernaar uit dat dankzij Warnkoe-
nigs aanwezigheid ook België in een 
zeer vroeg stadium zou kunnen proe-
ven van de vruchten van deze ‘Duitse 
historische renaissance’ (de term is van 
Henri Pirenne in 1922). Warnkoenig 
beleefde aan de Gentse universiteit 
de gelukkigste jaren van zijn leven. 
De licht ontvlambare en zich snel mis-
kend voelende hoogleraar was toen 
om zijn ideeën en publicaties alom 
gekend, geëerd en invloedrijk. Hij 
genoot bovendien de gunst van de 
koning. Zowel Gachard als Warnkoe-
nig waren begin jaren dertig erg bedrij-
vig met oorkonden. Deze laatste verza-
melde ze in het kader van de Vorarbei-
ten voor het eerste deel van zijn Flan-
drische Staats- und Rechtsgeschichte 
die in 1835 zou verschijnen, een fun-
damentele studie die sterk was beïn-
vloed door de kritische methodes van 
de Duitse historici 51. Gachard gaf in 
diezelfde periode in opdracht van de 
Minister van Binnenlandse Zaken een 
groot aantal oorkonden uit in zijn 
Collection de documens inédits con-
cernant l’histoire de la Belgique 52. 
Het kwaliteitsverschil tussen Gachards 
‘improvisatorische’ benadering en de 
nog steeds bewondering afdwingende 
werkwijze van Warnkoenig was opval-
lend. Gachards onderneming zou 
bovendien vrij abrupt worden stop-
gezet. Reeds in januari 1833 pre-
senteerde Warnkoenig aan de minis-
ter een voorstel om, op integrale en 
planmatige wijze, alle oorkonden met 
betrekking tot het graafschap Vlaan-
deren uit te geven in een Corpus chro-
nicorum Flandriae. Warnkoenig bena-
drukte dat de onderneming alle oor-
konden zou omvatten, niet enkel de 
meest interessante. Gachard, die zich 
waarschijnlijk geviseerd voelde, had zo 
zijn bedenkingen en zorgde er door 
zijn adviezen aan de minister voor dat 
uiteindelijk niets van dat plan in huis 
kwam. Een zwaar ontgoochelde Warn-
koenig verliet in april 1836 zijn tweede 
heimat België, “wo man so barbarisch 
ist” 53 om zijn universitaire loopbaan 
verder te zetten in eigen land. Die 
voor Warnkoenig uiterst pijnlijke beslis-
sing schijnt afgaande op de correspon-
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dentie geen blijvende gevolgen gehad 
te hebben voor zijn levenslange rela-
tie met Gachard. Prevenier schilderde 
beide protagonisten af als “kempha-
nen met een onverzoenlijk tempera-
ment” 54. In de epistolaire contacten 
was de toon, zowel in het heetst van 
de strijd (1833-1838) als aan het einde 
van Warnkoenigs leven, echter bij-
zonder amicaal 55. Binnen de Commis-
sie bleef Gachard na het ontslag van 
Warnkoenig in 1838 zonder ernstige 
concurrent achter. “Le prince des archi-
vistes belges” 56 of zoals baron de Reif-
fenberg hem reeds in 1842 bestem-
pelde, “le César des Archives” 57, zou 
voortaan probleemloos het intellec-
tuele discours beheersen. Binnen de 
Commissie maar ook daarbuiten. 

De nieuwe Caesar verstevigde immers 
de volgende decennia zijn faam en 
daardoor ook zijn dominante positie 
met een uitgebreide briefwisseling, 
een groot aantal publicaties, binnen- 
en buitenlandse studiereizen, inspec-
tiebezoeken, lidmaatschappen, poli-
tieke relaties, dienstbetoon 58 en aller-
lei formele en informele kanalen 59. Al 
wou het met dat dienstbetoon wel 
eens mislopen. In april 1867 maakte 
de Nederlandse theoloog dr. A. Kuyper 
(1837-1920) op lakonieke wijze zijn 
beklag over het feit dat Gachard zich 
blijkbaar niet verwaardigde om hem 
een antwoord te sturen: “Bot zweeg 
de groote man zonder op het keffen 
van den vergeten dorspdominee ook 
maar even te letten” 60.
 
De werkkracht en grenzeloze inzet van 
Gachard en zijn archivarissen konden 
niet verhelen dat de kwaliteit van de 
door de Koninklijke Commissie gepu-
bliceerde werken vaak ondermaats 
was. Haast en oppervlakkigheid ont-
sierden de tekstedities terwijl in Duits-
land door de groep van de Monu-
menta grootse prestaties werden neer-
gezet en een nieuwe generatie onder-
zoekers in Frankrijk en Groot-Brittannië 
de kwaliteit van de historische weten-
schap op een hoger niveau tilde. In 
België keerde pas laat het tij. Vanaf 
1874 begon Godefroid Kurth aan de 
Luikse universiteit met seminaries of 

‘travaux pratiques’ naar Duits model, 
Léon Vanderkindere volgde aan de 
Université de Bruxelles in 1877, Pirenne 
imiteerde aan de Gentse universiteit 
het voorbeeld van zijn leermeester 
Kurth vanaf 1886, Paul Fredericq orga-
niseerde in Gent seminaries in 1884 
en daarvoor in Luik in 1880. Nog voor 
de eeuwwisseling introduceerde Alfred 
Cauchie de vernieuwing in Leuven. 
Het seminariesysteem werd wettelijk 
erkend met de wet van 10 april 1890 
die terzelfder tijd de doctoraatsdisser-
tatie verplicht maakte voor een uni-
versitaire loopbaan 61. De universiteits-
professoren namen voortaan het voor-
touw en verdreven, zij het nooit volle-
dig natuurlijk, de archivarissen uit hun 
invloedrijke posities. Vanaf ongeveer 
1890 begon de Commissie echte kri-
tische edities uit te geven die vaak 
met het hoge niveau van de Duitse 
studies konden wedijveren. Die ver-
nieuwing was het logisch bijproduct 
van de geleidelijke vervanging van de 
archivarissen door de professoren. De 
laatste 15 jaar van de 19de eeuw ver-
overden historici als Cauchie, Kurth, 
Pirenne, Vanderkindere en anderen hun 
lidmaatschap terwijl de generatie van 
de archivarissen op natuurlijke wijze 
afvloeide. Behalve Gachard zouden 
ook Wauters, Pinchart en Piot nog 
voor het einde van de eeuw overlij-
den. In mei 1898 werd Kurth benoemd 
tot secretaris 62. De consecratie van het 

universitaire overwicht was daarmee 
een feit. In de Belgische wetenschap-
pelijke wereld speelden de archivaris-
sen vanaf dan de tweede viool.

GACHARD EN DE 
BELGISCHE HISTORIOGRAFIE

De historiografie van de Zuidelijke 
Nederlanden had in de laatste decen-
nia van het Oostenrijkse bewind de 
wind in de zeilen met onder meer de 
oprichting van een ‘Académie Impéri-
ale et Royale des Sciences et Belles-
Lettres’ (1772) en een heus ‘Établis-
sement Historiographique’ (1788) 63. 
Daarin waren historici van diverse plui-
mage op diverse terreinen bedrijvig. 
Overschouwt men het bonte geheel 
van deze geleerden, hun denkbeelden 
en hun productie, dan blijkt post 
factum veel teleurstellend. De meeste 
initiatieven kwamen niet uit de start-
blokken, vele ideeën bleven bij pro-
gramma’s en prospectussen. Van Cae-
negem velt dan ook een streng vonnis 
en spreekt over: “la stagnation de la 
vie intellectuelle aux Pays-Bas méridi-
onaux” 64. Toch kan men niet ontken-
nen dat, ondanks de inderdaad vaak 
povere en ontgoochelende resultaten, 
tijdens de tweede helft van de 18de 
eeuw een aantal transformaties ingang 
vonden die later in de 19de eeuw ten 
volle hun vruchten zouden afwerpen. 

Benoeming van Gachard tot Rijksarchivaris in opvolging van P.-J. de L’Ortye. Foto: Algemeen 
Rijksarchief Brussel.
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Door middel van een systeem van con-
cours met prijsvragen riep de Acade-
mie specifieke dissertaties in het leven 
die gewijd waren aan een bepaalde 
problematiek of vraagstelling. In derge-
lijke studies formuleerden hun auteurs 
een antwoord op een duidelijk gespe-
cificeerde vraag, reikten zij een oplos-
sing aan. De auteurs waren niet langer 
compilators, maar evolueerden tot 
heuse onderzoekers die argumenteer-
den en een bewijsvoering opstelden 
op basis van niet noodzakelijk alle, 
maar wel van relevante gegevens 65. De 
wetenschappelijke monografie werd 
geboren 66. Deels door de evolutie 
van de tijdgeest, deels door het groei-
end optreden van de overheid 67 trad 
bovendien een geleidelijke ‘nationa-
lisering’ van de geschiedenis op. De 
idee van een Belgische natie ontstond 
en tevens de overtuiging dat deze een 
specifiek verleden bezat dat het ver-
diende te worden bestudeerd. Tot slot 
namen bronnenedities een nadrukke-
lijker plaats in dan vroeger en groeide 
het belang van archieven en een dege-
lijke heuristiek 68. De “véritable chasse 
aux documents” 69 die zo kenmerkend 
was voor het begin van de Belgische 
historiografie had dus haar wortels in 
de Oostenrijkse tijd. De verdere orga-
nisatie van het archiefwezen onder 
Frans maar vooral Hollands bewind, 
zoals beschreven in de eerste para-
graaf, begunstigde uiteraard deze evo-
lutie.
 
Deze tendensen ten spijt en ondanks 
de oprichting van de rijksuniversiteiten 
van Gent, Luik en Leuven (1816), bleef 
veel historisch werk van een schamele 
kwaliteit. In wezen kwamen die stu-
dies immers tot stand door “verlichte 
amateurs en sterk litterair georiën-
teerde geschiedschrijvers” 70, gecul-
tiveerde autodidacten of geleerden 
met een juridische achtergrond, met 
veel overtuiging, maar meestal zonder 
veel methode 71, die kritiekloos mythes 

accepteerden of zelfs cultiveerden. 
Daarnaast was de historische productie 
in handen van archivarissen. Zo domi-
nant was deze laatste groep in allerlei 
instellingen, verenigingen en publica-
tiereeksen dat Vercauteren de onge-
veer halve eeuw van 1830 tot 1880 in 
de Belgische historiografie omschreef 
als “l’âge des archivistes” 72. In de prak-
tijk was er nauwelijks een verschil 
tussen de amateurs, de juristen en 
de archivarissen. Is het niet illustratief 
dat Gachard, toch veruit de belangrijk-
ste vertegenwoordiger van die laatste 
groep, een autodidact was? Andere 
archivarissen waren eveneens jurist 73. 
Allen hadden ze gemeen – enkele uit-
zonderingen bevestigen ook hier de 
regel – dat ze veel, snel en slordig 
werkten 74. Van het Hoger Onderwijs, 
zeg maar de universiteiten, gingen tot 
het laatste kwart van de eeuw geen 
stimuli uit 75. In een zitting van de 
Koninklijke Commissie voor Geschie-
denis op 12 oktober 1868 stelden de 
leden vast dat sinds 1860 geen enkele 
kandidaat was komen opdagen voor 
het dat jaar in de schoot van de Com-
missie heropgerichte ‘Bureau paléo-
graphique’. Met een nauwelijks ver-
hulde sneer naar de universitaire wereld 
werd opgemerkt dat het buitenge-
woon moeilijk zou zijn iemand te 
vinden “qui fût capable d’enseigner aux 
attachés la lecture et l’interprétation 

des manuscrits et des diplômes dans 
les différentes langues” 76.
 
De 19de-eeuwe Belgische archivarissen 
zijn niet de geschiedenis ingegaan als 
auteurs van grote nationale synthesen, 
maar als verdienstelijke bronnenuitge-
vers. Ook Gachard was in de eerste 
plaats een onvermoeibare speurder en 
uitgever. De Boer noemt hem zelfs 
“een spin in het Europese web van de 
documentenjacht” 77. Om nieuwe tek-
sten over het nationale verleden op het 
spoor te komen, was inderdaad geen 
inspanning hem te veel. Zo werkte 
hij in 1867-1868 in de op dat ogen-
blik niet publieke Vaticaanse archie-
ven 78. Zijn beroemdste wapenfeit in dit 
opzicht was echter zijn exploratie van 
Simancas, waarop hiervoor reeds allu-
sie werd gemaakt. Gachard bezocht 
op 11 september 1843 inderdaad als 
eerste buitenlandse wetenschapper het 
Archivo General de Simancas bij Val-
ladolid 79. Vijf jaar later publiceerde 
hij een nog steeds bruikbaar archie-
venoverzicht als inleiding op de uit-
gave van de briefwisseling van Filips II 
over de gebeurtenissen in de Nederlan-
den 80. Het duurde tot in het begin van 
de 20ste eeuw vooraleer op verzoek 
van de Commissie nieuwe prospecties 
in Simancas plaatsvonden. Blijkbaar 
hadden de Belgische historici een halve 
eeuw nodig om de oogst van Gachard 
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Grafmonument van Gachard op het kerkhof te Evere. Foto: auteurs.
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te verwerken 81. Latere onderzoekers 
zoals M. Dierickx, M. Tourneur, M. 
Van Durme, G. Parker en H. De Schep-
per wezen op ernstige lacunes in de 
bronnenedities van Gachard. Bepaalde 
bestanden en hele reeksen liet hij com-
pleet achterwege en binnen de reek-
sen ging zijn aandacht exclusief naar 
“les faits qui ont un caractère poli-
tique, ceux où se montrent le carac-
tère et l’esprit de la nation” 82. Gachard 
besefte tijdens deze gigantische onder-
neming zelf dat lang niet alle analyses 
feilloos waren en dat, hoe omvangrijk 
en bijwijlen zelfs overdadig ook, zijn 
project erg onvolledig bleef. Ter verde-
diging van Gachard dient bovendien 
opgemerkt dat het kopieerwerk vaak in 
gebrekkige materiële omstandigheden 
moest gebeuren en dat de auteur niet 
zelden het slachtoffer was van bureau-
cratische maatregelen 83. Alle tekortko-
mingen ten spijt, verdient zijn ‘open-
stelling’ van Simancas dus bewonde-
ring. Dat was in Gachards tijd niet 
anders. De Luikse en later Gentse hoog-
leraar Paul Fredericq zou ten andere in 
1883 het eerste deel van zijn Travaux 
de cours pratique d’histoire nationale 
aan Gachard opdragen, als “tribut de 
reconnaissance et d’admiration” 84.
 
Gachard is uiteraard niet alleen de 
uitgever van de vijfdelige Correspon-
dance de Philippe II sur les affaires des 
Pays-Bas die tussen 1848 en 1879 van 
de pers rolde. In de loop van ruim een 
halve eeuw verzorgde hij duizenden 
en duizenden bladzijden met tekst-
editie 85. Het is moeilijk om in deze 
niet-aflatende stroom van edities een 
planmatig opzet te ontwaren. Gachard 
volgde blijkbaar geen echte prioritei-
ten, holde als het ware van het ene 
project naar het andere, was met een 
te bewonderen inzet simultaan bezig 
met verschillende publicaties en aar-
zelde evenmin om deze even plots 
af te breken. Zoals in zijn Correspon-
dance de Philippe II bleek Gachard 
in al zijn projecten gefascineerd door 
de politieke en diplomatieke geschie-
denis die hij met groot respect voor 
de feiten en absolute ompartijdigheid 
beschreef. Het is waar dat hij weinig 
voeling had met andere uitingen van 

de menselijke activiteit, hoewel het 
natuurlijk onrechtvaardig is hem ervan 
te beschuldigen blind geweest te zijn 
voor de sociale en economische rea-
liteit 86. Anders dan vele van zijn bel-
gicistische, anti-Hollandse of anti-pro-
testantse collega’s had hij bovendien 
oog voor het noordelijk deel van 
de Nederlanden 87. Wat vooral opvalt 
bij Gachards edities is de ontzaglijke 
omvang van het nagelaten werk. 
Het indrukwekkende œuvre is niet 
alleen verklaarbaar door Gachards 
haast legendarische werkkracht en zijn 
lange loopbaan. Zoals voor zijn inven-
tarissen deed Gachard ook in zijn 
edities ongetwijfeld een beroep op 
de medewerking van archivarissen en 
bedienden in het Algemeen Rijksar-
chief. Charles Piot, Alexandre Pin-
chart, Victor Hanssens en anderen hiel-
pen hem bij zijn transcripties 88. De 
haast waarmee Gachard werkte en 
zijn gemis aan enige opleiding waren 
bovendien verantwoordelijk voor ern-
stige tekortkomingen. Reeds profes-
sor Warnkoenig wees hem in 1834 
op transcriptiefouten en de spijtige 
afwezigheid van een tekstkritisch appa-
raat 89. Het feit dat Gachard geen Duits 
kende, hield hem blind voor de ver-
nieuwingen die in Duitsland werden 
geboekt in het vlak van tekstkritiek en 
bronneneditie. Evenmin onderhield hij 
contacten met de Franse universiteiten 
of met de in 1821 opgerichte École 
des Chartes 90.
 
Hoewel er in de 19de eeuw vele 
nationale geschiedenissen, vaak met 
erg romantische inslag, tot stand 
kwamen 91, heeft Gachard er nooit 
een geschreven. Sterker nog, Gachard 
waagde zich zelfs niet aan de histo-
rische synthese. Deze carentie leidde 
op het einde van zijn loopbaan tot 
een ietwat gênante situatie. Toen de 
jury van de vijfjaarlijkse prijs voor nati-
onale geschiedenis in 1880 Gachard 
de onderscheiding wou toekennen, 
kwam zij tot de verbijsterende conclu-
sie dat hij nooit een echt boek had 
geschreven. Tekstedities kwamen vol-
gens het reglement immers niet in 
aanmerking. Op raad van enkele vrien-
den bundelde de tachtigjarige Gachard 

daarop de verschillende préfaces op 
zijn bekende Ordonnances des Pays-
Bas autrichiens (5 delen, 1860-1880) 
tot een lijvig boek over de Histoire 
de la Belgique au commencement du 
XVIIIe siècle  92. Gachard was dus wel 
de architect van het Belgische Rijksar-
chief, maar zeker geen bouwheer van 
grootse syntheses. Daartoe heeft hij 
wel talrijke bouwstenen aangedragen 
in de vorm van een aantal indrukwek-
kende projecten en een menigte van 
kleinere bijdragen over documenten 
die hij en zijn medewerkers tijdens 
hun inventarisatie in de archieven aan-
troffen. Het gros van deze pennen-
vruchten kwam terecht in het Bulletin 
van de Academie en het Bulletin de 
la Commission Royale d’Histoire, de 
latere Handelingen van de Koninklijke 
Commissie voor Geschiedenis.

Het niveau van Gachards historische 
productie is symptomatisch voor de 
achterstand die België op historiogra-
fisch vlak tegenover landen als Frank-
rijk en Duitsland had opgelopen. De 
inhaalbeweging door de universitaire 
wereld kwam, zoals gezegd, pas na 
1870 op gang, maar gebeurde wel 
uiterst snel. Waarin de archivarissen 
teleurstelden, slaagden de professo-
ren. De meest illustere vertegenwoor-
diger van de nieuwe beweging, Henri 
Pirenne, werd de auteur van een 
schitterende Histoire de Belgique. Het 
eerste deel verscheen in 1900 en pro-
jecteerde België met zijn Latijnse en 
Germaanse wortels als een microkos-
mos van West-Europa 93. Deze met 
zwier geschreven geschiedenis beant-
woordde perfect aan het wetenschap-
pelijk verwachtingspatroon én het nati-
onaal sentiment van het moment. 
Gachard behoorde op dat ogenblik 
reeds zelf tot de geschiedenis. Zijn epi-
gonen waren slechts een bleke scha-
duw van de meester. Bovendien was 
de kloof tussen professionalisme en 
dilettantisme te groot geworden. Die-
zelfde Pirenne heeft zich enkele malen 
bijzonder misprijzend over de recht-
streekse opvolgers van Gachard uitge-
laten 94.
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BESLUIT

Louis-Prosper Gachard was ontegen-
sprekelijk de architect van het Bel-
gische Rijksarchief en terzelfder tijd 
“un des plus grands archivistes euro-
péens” 95. Die dubbele eretitel heeft 
hij inderdaad verdiend. Gachard was 
de drijvende kracht achter de oprich-
ting van een heus netwerk van pro-
vinciale Rijksarchieven. Hij schonk zijn 
instelling organieke reglementen, ate-
liers voor restauratie en het begin 
van een wetenschappelijke bibliotheek, 
wierf personeel aan, was onophoude-
lijk actief om zijn archief te doen aan-
groeien, exploreerde rusteloos bestan-
den en collecties overal in Europa. 
Als initiatiefnemer en gedeeltelijk ook 
auteur van een lange reeks volumi-
neuze inventarissen, genoot hij van 
een uitstekende reputatie in binnen- en 
buitenland. Op dat prestige bouwde 
hij stevig een invloedrijke positie uit 
binnen de Academie en de Koninklijke 
Commissie voor Geschiedenis. Daar-
naast woog zijn stem decennia lang 
zwaar door in tal van comités, jury’s, 
kabinetten en ministeriële of konink-
lijke besluiten.
 
Vanuit strikt wetenschappelijk oog-
punt schittert Gachards œuvre van-
daag eerder door zijn kwantiteit dan 
door zijn kwaliteit. Als archivaris gaf 
hij de voorkeur aan de gedetailleerde 
en exhaustieve beschrijving boven de 
ordening en trad hij het principe van 
het “respect des fonds” geregeld met 
de voeten. Enkele artificiële collecties in 
het Algemeen Rijksarchief alsook hele 
reeksen Fremdkörper in divers archief 
getuigen van dit minder gelukkig 
optreden. Ongetwijfeld was Gachard 
hier schatplichtig aan de ideeën van 
zijn tijd. Maar ook als historicus en 
bronnenuitgever is hij niet vrij te 
pleiten van min of meer ernstige tekort-
komingen. De verworvenheden van 

de Duitse historische 
school lieten hem 
onberoerd, iets wat 
aandachtig obser-
verende tijdgenoten 
overigens niet ont-
ging 96. Zoals de 
meeste van zijn col-
lega’s autodidacten 
onthield Gachard 
zich angstvallig van 
belangrijk synthe-
tisch werk. Dat hij 
tot 1870-1875 de 
hoofdrol kon spelen 
op de Belgische his-
torische scène, heeft 
niet alleen te maken 
met zijn capacitei-
ten en vele talenten, 
maar ook met een 
opvallend gebrek 
aan ernstige concur-
rentie. 
 
Die competitie zou er uiteindelijk 
komen. Ze kreeg het laatste kwart van 
de eeuw gestalte aan de universiteiten 
waar jonge professoren vol bewon-
dering voor het Duitse Wissenschafts-
wunder in snel tempo het historisch 
bedrijf moderniseerden. Zij – en niet de 
generatie van de archivarissen – schre-
ven de nationale synthese waarop de 
natie zat te wachten. Gachard moest 
het niet meer meemaken dat men 
zijn directe opvolgers in het Algemeen 
Rijksarchief te Brussel oubolligheid en 
onwetenschappelijkheid zou verwijten. 
Het was wachten op de 20ste eeuw 
vooraleer universitair geschoolde archi-
varissen van een nieuwe generatie het 
verloren terrein gedeeltelijk herover-
den. Sinds het Koninklijk Besluit van 
14 juni 1895 was in het Belgische 
Rijksarchief het toelatingsexamen ver-
plicht. Geleidelijk zou de instelling 
zelfs het rekruteringsveld worden voor 
een aantal schitterende universitaire 
loopbanen. Vanuit archivistisch oog-
punt kan men daarbij een aanlokke-
lijke hypothese formuleren. Nu archi-
varissen zich niet langer om grootse 
bronnenedities hoefden te bekomme-
ren en een aantal taken aan de uni-
versiteiten konden overlaten, vonden 

zij eindelijk de tijd voor een professi-
onele invulling van hun eigen beroep. 
Is het toevallig dat precies eind 19de 
eeuw een wetenschappelijke archivis-
tiek begint te bloeien? Maar het ant-
woord op deze vraag is een nieuw ver-
haal.
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 62. Compte-rendu des séances de la Commission 
Royale d’Histoire ou recueil de ses bulletins, 5e 
série, XVIII (1898); p. 222.

 63. Smeyers, J., Keizerlijke en Koninklijke Academie 
voor Wetenschappen en Letteren (1772-1794) 
en Roegiers, J., Historiografisch Instituut 
(1778-1788), beide bijdragen in: Aerts, E. e.a. 
(eds.), De centrale overheidsinstellingen van de 
Habsburgse Nederlanden, II, 1994. - P. 917-920 
en 931-937. In laatste instantie het mooie over-
zicht van Verschaffel, T., De hoed en de hond. - P. 
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S A M E N V A T T I N G A B S T R A C T

The Belgian public archives system of the nineteenth century was 
completely dominated by Louis-Prosper Gachard (1800-1885), the 
first Archivist General of the young Belgian state. His influence 
owed as much to his long scientific career of almost sixty years, as 
to his incredible energy and organizational skills. Gachard was not 
the creator of the Belgian State Archives, but was, to a large extent, 
its main organizer. He was the driving force behind the develop-
ment of a network of subsidiary provincial State archives; he was 
responsible for the transfer of many Belgian and foreign collecti-
ons to the General State Archives in Brussels; and he started the 
publication of a series of impressive inventories. His search throu-
ghout Europe for archives on Belgium’s past brought him in 1843 
to Simancas, were he became the first foreign visitor of the famous 
Archivo General. Gachard enjoyed an excellent reputation, in Bel-
gium and abroad. In his native country the “César des Archives” 
(an honorary title given to him in 1842) carefully embedded his 
influence through several other institutions, notably the Royal Aca-
demy and particularly the prestigious Royal Commission for History. 
Within this Commission Gachard managed to extend its research 
activities to the early modern period and to non-literary sources. 
At the end of his life Gachard could thus look back on important 
organizational achievements and a huge scientific output, though 
he had his limits. As a text editor, he was no match for the leading 
scholars in Germany. As an archivist, he had little or no considera-
tion for the principle of provenance, one of the major innovations 
of nineteenth-century archival science. As an historian, he lacked 
the general vision necessary for a successful synthesis. Gachard, 
in his long career, personified the so-called age of the archivists 
in Belgian historiography (1830-1880). The archivists lost their lea-
ding position when, in the late nineteenth century, Belgian history 
was professionalized by a number of young university professors, 
strongly influenced by German methods. At that moment the era of 
Gachard belonged to the past.

Het Belgische archiefwezen werd in de 19de eeuw beheerst door  
Louis-Prosper Gachard (1800-1885), de eerste Algemeen Rijksar-
chivaris van de jonge Belgische staat. Dat had te maken met zijn 
ongelooflijke energie en zijn organisatorisch talent, maar vooral 
met zijn wetenschappelijke loopbaan van haast 60 jaar. Gachard 
was niet de oprichter van het Belgische Rijksarchief, maar wel 
de grote organisator ervan. Hij was de drijvende kracht achter 
een netwerk van provinciale Rijksarchieven, zorgde ervoor dat 
talrijke binnen- en buitenlandse bestanden werden neergelegd 
in het Algemeen Rijksarchief en lag aan de basis van de publica-
tie van imposante inventarissen. Zijn zoektocht doorheen Europa 
naar archief over het Belgische verleden bracht hem in 1843 als 
eerste buitenlandse bezoeker in het Archivo General van Siman-
cas. Gachard genoot van een grote reputatie in binnen- en buiten-
land. In eigen land bouwde de “César des Archives” (eretitel hem 
gegeven in 1842) zijn machtsbasis zorgvuldig uit, niet alleen via 
zijn eigen instelling, het Algemeen Rijksarchief, maar ook via de 
Academie en vooral de prestigieuze Koninklijke Commissie voor 
Geschiedenis. In deze laatste oriënteerde hij het wetenschappe-
lijk onderzoek naar de Nieuwe Tijd en naar niet-literaire bronnen. 
Gachard heeft belangrijke organisatorische realisaties en een ont-
zaglijk historisch œuvre op zijn naam staan. Als tekstuitgever bleef 
hij echter ver beneden het wetenschappelijk niveau dat toen in 
Duitsland de modernisering van de geschiedenisbeoefening ken-
merkte. Als archivaris bekommerde hij zich in de praktijk weinig 
of niet om het herkomstbeginsel, een van de belangrijkste inno-
vaties van de archivistiek in de 19de eeuw. Als historicus miste 
hij een algemene visie, wat hem ervan weerhield grootse synthe-
ses te publiceren. Op die manier belichaamde hij het tijdperk der 
archivarissen (1830-1880) in de Belgische historiografie. Daaraan  
kwam een einde toen jonge universiteitsprofessoren onder Duitse 
invloed het historisch bedrijf professionaliseerden. Ook het tijd-
perk Gachard behoorde toen tot het verleden.
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